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Im Jahr 1855 stdlte die hiesige Hochwürdige theologische Fa« 
ciiltät folgende Preisfrage: »Ea doctrinae romano-catholicae 
forma, cuius testis exstat Confutatio Pontificia, CaroloY. Im- 
peratori in comitiis Augustanis a theologis pontificiis exhibita, 
per onmes eas partes , quae ad expUcandam diiudicandamque 
veram ecclesiae evangelicae sententiam, in Augustana Confes- 
sione propositam atqae in eins Apologia diligentius expositam 
et confirmatam, apprime insignes videantnr, ex monumentis huc 
pertinentibus accnrate describatur et illastretnr. « Ich ging an 
ihre Lösung und legte das Ergebnifs meiner zu diesem Behuf 
gemachten historisdi- theologischen Forschungen in einer »De 
theologia romano - catfaolic^^. quae reformatoram aetate viguit, 
antetridentinac betitelten ''^^Abhandlung nieder, welche am 
S.August 1856 gekrönt und zugleich als schriftliches Licen- 
tiaten-Specimen für meine unmittelbar darauf erfolgte Promo- 
tion approbirt wurde. Auf ihre sofortige vollständige Veröffent- 
lichung durch den Druck konnte ich, abgesehen von andern 
Umständen, wegen gymnasialer Berufsarbeit, die mir während 
eines Jahres oblag, wegen der Rüstung zur Habilitation, die 
mich in das Gebiet der mittelalterlichen Papstgeschichte tiefer 
einführte, und wegen der Vorbereitungen auf die akademische 
Lehrthätigkeit nicht bedacht sein. Nur Fragmente habe ich in 
der Deutschen Zeitschrift für christliche Wissenschaft und 
christliches Leben. 1856. S.333 fg. (»Ueber die Contarinische 
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Rechtfertigungslehre« ) und in der Zeitschrift für die historische 
Theologie. 1858. 1, 142 fg. (»De Confessionis Augustanae 
Confutatione pontificia« ) mitgetheilt. Im Wintersemester 1 8 'Vit 
ist es mir mit. des HErrn Hilfe möglich geworden^ neben meinen 
Voriesungen über die Äugsburgische Confession, bei deren Er- 
klärang ich den katholischen Gegensatz stets aus den gleichzei- 
tigen Monumenten entwickeln zu müssen glaubte, die deutsche 
Neubearbeitung jener Preisschrift zum Abschlufs zu bringen. 
Ich habe zwar einige Retractationen in formeller und materieller 
Hinsicht vorgenommen und auch manche mir erst im verflos- 
senen Jahr zugänglich gewordenen Documente, wie z. B. die 
Homilieen von Eck und denTractat vonLatomus über die Ohren- 
beichte, nachträglich berücksichtigt, im Wesentlichen bin ich 
aber dem Plan und den Ausführungen des der FacultSt unter- 
breiteten Manuscripts*) geflissentlich treu geblieben. 

Durch die Herausgabe dieses Werkes soll eine fühlbare 
Lücke unserer kirchen- und dogmengeschichtlichen Literatur 
ausgefüllt werden. Thatsächlich ist ja meist die Kenntnifs der 
Theologie der Uebergangszeit vom scholastischen zum triden- 
tinischen Katholicismus entweder von gänzlicher Unkenntnifs 
nicht verschieden oder sie beschränkt sich auf dürftige, land- 
läufig gewordene, oft irrthümliche und unbegründete Notizen. 
Man kennt wohl den Schriftenwechsel, der durch den Ablafs- 



*) In ihrem Urtheil über dasselbe bat die Hchw. Facultät zu meiner Freude 
dnmal anerkannt, dafs ich gründliches und gewissenhaftes Studium der eioschlS- 
gigen Quellen bekundet, und sodann auf die forderlichen Resultate meiner Darstel- 
lung, in welcher ich mich durch das Streben nach Klarheit, Bündigkeit und histo- 
rischer Treue leiten liefs, hingewiesen. »Auetor — sagt sie u. A. — incredibile 
quoddam et prope singulare in quaerendls examinandisqiie fontibus Studium con- 
sumpsit, nee quidquam inde baüriendum neglexit, quod ad usum suum convertere 
posset. — non contentus ea, quae alü hac de re invenerint, colligere, ex fontibus 
omnia caute et circumspecte, permulta scite et inteDigenter, multa denique ita ex^ 
j)osuit, ut intelligentiam harum rerum multnm promovisse videaiur. — qui se ia 
exquirendis rebus sagacem, in existimandis prudentem, in probandis subtilem, in 
commentandis sollertem praestiterit. <« 



streit herbeigeführt wurde, man weifs, dafs König Heinrich VIIL 
von England als Apologet der sacramentlichen Siebenzahl gegen 
Luther aufgetreten, dafs in der Lehre von der Sünde und der 
Gnade der dogmatische Gegensatz des Protestantismus und Ka- 
tholicismus in seiner geschichtlichen Bedeutung zuerst in dem 
Streite zwischen Erasmus und Lutiier hervortrat/dafs das Augs«> 
burger Bekenntnifs vor Kaiser und Reich die Confutation vom 
3. August 1530 hervorrief, und man reflectirt wohl auch 
bisweilen auf die unionistischen Conferenzen von Augsburg, 
Worms , Regensburg und ihre Resultate in .dogmatischem und 
kirchenregimentlichem Betracht. Im Uebrigem aber stempelt 
man Eck u. s. w. zu vollkommenen Scholastikern und geht ge- 
wöhnlich von Gabriel Kei flugs zu der tridentinischen Contra- 
reformation über. Hinsichtlich der Zwischenzeit begnügt man 
sich mit einzelnm Aphorismen und behüft sich, ohne des 
»Audiatur et altera pars « eingedenk zu sein und wahrhaft kri- 
tisch zu verfahren, mit nicht stichhaltigen, abgenutzten Katego- 
rieen ; man unterschätzt gar zu vornehm die eben nicht geringe 
Intelligenz der Gegner, nAt denen die meisten Streit- und Lehr- 
schriften der Reformatoren und unter den Bekenntnifsschriften 
zumal die Vertheidigung der Augustana es zu thun hatten. In 
mdnem Werke nun habe ich eine aus den Quellen geschöpfte, 
authentische Darstellung jener vortridentinisch - katholischen 
Theologie im Reformations - Zeitalter zu liefern unternommen. 
Es galt den katholischen Lehrbegriff zu entwickeln, aufweichen 
die reformatorischen Positionen und Negationen bereits reagi- 
renden Einflufs ausgeübt haben und welcher andererseits an 
tridentinische Normen noch nicht gebunden war. S(»nit mufs- 
ten als Termini a quo und ad quem die Jahre 1517 und 1545 
fixirt werden. -Von den mir zugänglich gewesenen antireforma- 
torischen Quellenschriften des dazwischen liegenden Zeitraums 
von mehr als einem Vierteljahrhundert, in welchem der Augs- 
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barger Reichstag zweifelsohne Epoche macht, habe ich in der 
Einleitung Rechenschaft gegeben; die Fragen nach Anlafs nnd 
Anlage der durchforschten Monumente sind hier zur Sprache 
gebracht worden. Ich glaubte mich nicht blos auf die deutschen 
Gegner des Protestantismus beschränken zu dürfen , sondern 
hielt es für noth wendig, auch die in England, Frankreich und 
Italien erhobene Opposition, sofern sie sich in theologischen 
Productionen geäufsert und soweit sie mir bekannt geworden, 
zu berücksichtigen. Was die Darlegung des den Quellen eignen- 
den Lehrbegriffs anlangt, so hat deren Vergleichung mit den 
reformatorischen Symbolen und den Privatscbriften Luthers, 
Melanthons, Zwingiis u. A. die von mir festgehaltenen methodo- 
logischen Gesichtspunkte bedingt. Auf fremdartige, der Vermit- 
telung und Erläuterung einzelner Gedanken nicht förderhche 
Raisonnements mochte ich mich nicht einlassen ; lediglich dar- 
auf richtete ich mein Abseben, den Stoff organisch zu vet'binden, 
den innem Zusammenhang und Fortgang der eontroversen Dog-« 
men hervortreten und sie so gleichsam lebendig vor den Augen 
des Lesers entstehen zu lassen. Dafs ich die Lehre von der 
Kirche in den principiellen Vordergrund gestellt, ist darum ge- 
schehen, weH in ihr auch nach der berechtigten Anschauung der 
in Rede stehenden Theologie die andern Bestandthefle des Lefaiv 
begriffs ihre letzte Haltung haben. 

So möge denn diese Schrift eine richtige Erkenntnifs und 
adäquate Würdigung der von den Reformatoren bekämpften 
vortridentinischen Vertreter des Katholicismus anbahnen! 

Berlin, am Tage St. Johannis Am Täufers. 
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und I^islatorische Sendung Christi. — Bedmgnisse für die Wirkfichkeit der Ge- 
setzerfüllung.) S. 169—171. 

17. Gebote und evangefische Rathschlage. — Supererogatorische Werke und 
Stand der Vollkommenheit (Gelübde und Mönchthum.) S. 171—176. 

Anhang. Coneordate hinsichtlich des Artikels v. der Justification S. 176— -199. 

I. Die bezüglichen auf uns gekommenen Monumente des Augsburger Reichs- 
tages ▼. J. 1530. § 1. Die Confutationen. S. 177 %. § 2. Das Ecksche Be- 
denken. S. 178 %. § 3. Die Verhandlungen des Ausschusses der Vierzehn, nach 
den Berichten von CocUäus und Spalatin. S. 179—181. § 4. Die Relation der 
katholischen Colloeutoren. S. 181. § 5. Resultat Der Reichsabschied v. 19. No- 
vember 1530. S. 181 fg. 

II. Die mit dem Hagenauer Convent d. J. 1540 und den Regensburgcr Collo- 
quien d. J. 1541 und 1546 verknüpften Schriftstücke. § 1. Das ConsiÜum des 
Cochläus. S. 182 fg. § 2. Die zwitterhaften Sätze des fünften Regensburger In- 
terims-Artikels. S. 183—186. § 3. Der Ecksche Protest S. 186. § 4. Die Con- 
tarinische Rechtfertigungslehre. Analyse des Tractatus de iustificatione und Ver- 
gleichung mit der reformatorischen Lehrart von der Glaubensgerechtigkeit S. 186 
bis 197. § 5. Aus den Acten über das Regensburgcr Unionsgespräch v. J. 1546. 
Unausgldehbarkeit der katholischen und protestantischen Auffassung vom Mittel- 
punkt alles religiösen Bewußtseins. S. 198 — 199. 

Fünftes Cafitil. Von den kirchlichen Satzungen. ...... S. 199 — 207. 

§ 1. Die rechtliche Basis der Idrchlichen Satzungen und ihr Verhältnifs zur Frei- 
heit eines Christenmenschen. (Die dem Episkopat als Fortsetzung des Apostolats 
göttlich übertragene Regierungsgewalt. Pflicht der Christgläubigen, den Kirchen- 
satzungen sich zu beugen, die den Glanz der Gnade vermehren. Vereinbarkeit der 
evangelischen Freiheit im Geist mit den kirchlichen Geboten.) S. 199 — 204. 

§ 2. Die Fasten, Feste, Riten und Cärimonieen. (Zweck des kirchlichen Prae- 
scriptes vom Unterschied der Speise. Die Quadragesimalfasten. Ritus universales 
und speciales. Innerer und äuiserer Gottesdienst.) S. 204—207. 

SncBStss Capitil. Von den Sacramenten im Allgemeinen • • S. 207—223. 

^ § 1. Begriff und Bestandtheile des Sacraments. (Nicht blolses Gemeinsdbafts-, 
sondern wirkungskräftiges Gnadenzeichen. Sichtbares Element und Wort. Priester- 
Uche Intention.) S. 207—210. 



XU 

§ 2. Die Sieben^ahl der Sacramente. — Der Charakter iDdelebilis. (Besondere 
Wirkung der einzelnen Sacramente. Nothwendigkeit der Siebenzabi für das Ganze 
der streitenden Kirche. Verschiedene Dignität. Principat der Eucharistie. Schrift« 
Zeugnisse für den der Taufe, Firmung und Weihe eignenden Charakter. Folge 
seiner Unvertilgbarkeit.) S. 210—214. 

§ 3. Die Wirksamkeit der Sacramente. (Unterschied der alt- und neutestament« 
liehen Sacramente. Gnadenmittheilende Kraft der letzteren als der göttlichen Amei- 
mittel, bei welchen Zeichen und Sache zusammenfallen. Gegnerische -Irrthümer. 
Concura der sacramentalen Gnade und des individuellen Glaubens; jene ergänzt 
diesen in seiner I^icht-Genugsamkeit. Christi Leiden meritorische Ursache der Sa* 
cramente. Bestimmung des non ponere obicem, des facere quod in se est, des 
opus operatum und operans. Unabhängigkeit der sacramentlichen Efficacilat von 
der Würdigkeit oder Unwiirdigkeit des Admmistrirenden ; Christus oberster Sacra- 
mentsspender.) S* 214 — 223. 

Siebentes Gapitel. Vom Sacrament der Taufe ........ S. 223 — 232. 

Begriff der h. Taufe als des Sacraments des Glaubens und der Eingangsthür 
zu allen andern Sacramenten. -^ Bestandtheile: das formale Wort und das materiale 
Wasser. -^ Der Glaube als Erfordernifs für den Täufling. — Rechtfertigung der 
Kindertaufe aus der h. Schrift und der kirchlichen Sitte. •— Der in die Seele des 
Täuflings eingedruckte Charakter Grund der Unzulässigkeit einer Reiteration des 
Taufsacraments. 

Achtes Capitel. Vom Sacrament der Firmung S. 232—236. 

Wechselverhältnifs von Firmung und Taufe. — Insinuation des Firmsacraments 
durch Christus, seine Institution durch die Apostel. Congruenz des sichtbaren 
Zeichens mit der unsichtbaren Gnade. Salbung an der Stirn des Firmlings mit 
dem Chrisma. — Biblische Rechtfertigung der auf die Bischöfe beschränkten Spen- 
dung dieses Sacraments. 

Neuntes Capitel. Vom Sacrament des Altars und von der Messe S. 236 — 278. 

§ 1. Die Transsubstantiation. (Das heilige Abendmahl als das Sacrament der 
lilebe und des Lebens. Reales Dasein des Leibes und Blutes Christi unter den 
Gestalten des Brotes und Weins. Verwandlung des innern Wesens von Brot und 
Wein in Folge der stiftungsgemäfsen priesterlichen Consecrationsworte. Möglich- 
keit dieser Transsubstantiation durch Analogieen der heil. Schrift nachgewiesen. 
Substanz und Accidens. Die sacramentale Wandlung in den evangelischen Be- 
richten über Institution des h. Abendmahls begründet. Abwehr der Lutherschen 
Ansicht von der Coexistenz der Elemente und der schweizerischen tropologischen 
Deuteleien des Schriflbuchstabens. Einmüthigkeit der Katholiken den Dissidenten 
gegenüber.) S. 236—248. 

§ 2. Die Communion .unter Einer Gestalt. (Empfang des Leibes Christi mit 
verschiedenem Erfolg. Integrale Frucht des Sacraments- der Eucharistie auch bei 
der Spendung an die Laien unter nur Einer Gestalt Dasein des ganzen Christus 
unter jeder Species vermöge der Concomitanz. Mangel eines biblischen Präcepts 
und Beispiels, welches für die Nothwendigkeit beider Gestalten spräche. Geschieht- 
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llcher Unterschied voll Laien- und Priester- Oommunion neben zeitweiliger Frei- 
gabe der zwei Species in einzelnen Oememden. FSbrlicÜkeiten bei Reichung des 
Kelchs. Verbot der beiden Gestalten um der Irrlehrer willen. Allgemein-kirchliche 
Anerkennung der integralen Gegenwart Christi unter jeder Species.) S. 248^*-256. 
§ 3. Das Abendmahl ab Opfer. (Das von Ewigkeit ersehene und in der Fülle 
der Zeit dargebrachte einige Kreuzesopfer Christi und Seine mystische Selbst- 
opferung unter dem von Ihm eingesetzten Sacrament Seines Leibes und Bluts.. 
Die Eucharistie nicht einseitig Sacrament^ sondern zugleich Opfer und nur un- 
eigentlich Testament. Sacramentales und Sacrificielles als die beiden constituirenden 
Factoren der Messe; deren typische Abschattung, prophetische Yerkündung und 
factische Anerkennung. Dem Ebräerbrief entnommene Einwürfe und ihre Besei- 
^gUDg* Die Messe ein gutes Werk warum ? Der Effect des Leidens Christi durch 
sie zu uns hinübergeleitet. Opfer für Lebendige und Todte. Ihre Application und 
mehrmalige Feier. Privat- und Votiv-Messen. Cärimonieen. Canon missae. Ge- 
brauch der lateinischen Sprache durch den Priester als persona communis der Kirche 
nicht schriftwidrig oder für die Andacht der Gläubigen hinderlich.) S. 259 — 278. 

Zehntbs Capitel. Vom Sacrament der Bufse. (Sammt zwei Anhängen über 
das Fegfeuer und den Abiais) S. 279-312. 

§1. Begriff und TheUe des Bufs - Sacraments. (Verlust der Taufgnade und 
Gotteskindschaft und ihre Wiedererlangung. »Das andere Brett nach dem Schiff- 
bruch.« Reue, Beichte und Genugthuung als die drei Bestandtheile des Bufs- 
Sacraments. Verwerfung der lutherischen Dichotomie.) S. 279— 284. 

§ 2. Contrition und Attrition. (Grund und Nothwendigkeit dieser theologischen 
Unterscheidung zwischen nicht-genugsamer und völliger Reue, deren Gemeinsames 
das Uebematürliche ist) S. 284—287. 

§ 3. Beichte und Absolution. (Göttliche Institution der Beichte. Richteriiche 
iSchlfisselgewadt der Priester« Das kirchliche Präcept über die Integrität des tncra- 
mentalen Bekenntnisses. D\6 Absolution als Correlat der Confession. Recht mid 
Pflicht dazu von Seiten des Priesters. Die Reservatfalle.) S. 287—294. 
• § 4. Die Genugthuung. (ErfordemÜs und Leistung derselben. Durch die Fülle, 
der Satisfaction Christi nicht jede Strafe aufgehoben. Verschiedenheit der Schuld* 
und Straferlassung. Die Satisfaction als freiwillige Leistung wozu dienstlich? •— 
Schriftzeugnisse für die katholische Lehre und Praxis gegenüber den Verächtern 
der Poenitenzen. Gebet, Fasten und Almosen als die drei üblichen Genugthuungs- 
mittel. Keine Satisfaction ohne Christi Verdienst und Gnade kräftig und heilsam; 
die äufsere Poenitenz ohne die buisfertige Herzensstimmung eitel und nichtig.) 
S. 294-299. 

Erster Akbang. Vom Fegfeuer S. 299—304* 

Die Wirklichkeit des Fegfeuers durch die Väter aus einer Reihe biblischer Zeug- 
nisse erschlossen und aus nothdürfUgen Ursachen postub'rt. Beim Pui^torium 
als dem Mittlern zwischen Himmel und Hölle kommt die poena pro peccatis de- 
bita, nondum soluta wesentlich in Betracht. Gewifsheit der im Zustand der Rei- 
nigung Befindlichen hinsichtlich ihrer einstigen Seligkeit. Inwiefern können ihnen 
die in dieser Zeit Lebenden zur Abkürzung der Pein förderlich und dienstlich sein? 
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ZwBiTKR Anhang. Vom Ablafs S. 304—312. 

Definition der den Ablalii- Streit zu scUicbten bestimmten Bulle Leos X* vom 
9. November 1518 und einsehlMgige Argumentationen der Theologen. (Tetzel, 
Prieriasy Eck, Hochstraten, Berthold von Cbiemsee.) * 

EiLFTBS CAPiTEt. Vom Sacrament der letzten Oelung S. 312—315. 

Correspondenz mit Taufe und Firmung. Anordnung der letzten Oelung als 
Sacrament durch Christum und Verkündung durch Jacobum. Materie: die Sal- 
bung mit dem geweihten Olivenöl durch den Priester; Form: das begleitende Ge- 
bet; Effect: die Vergebung der Sünden; Empfänger: nur tödtlich Kranke und Ver- 
ständige. — Beseitigung dreier gegen Wesen und Wirkung des Oelungs-Sacrameots 
erhobener Einwände. Die apostolische Berechtigung zur Institution des Sacraments; 
die kanonische Digoität des Jacobus- Briefes und die Congruenz des Zeichens mit 
der Verhcifsung. 

Zwölftes Capitel. Vom Sacrament der Priesterweihe. (Sammt einem An^ 

hang über den Coelibat der Kleriker) S. 316—325. 

Vier Stücke zur Substanz der den geistlichen Charakter verleihenden und sieben 
Grade in sich begreifenden Ordination gehörig. Die sacramentliche Dignität der 
Priesterweihe und die spedifische Amisgnade' mit der SchrifÜehre vom allgemeinen 
königlichen Priesterthum der Gläubigen recht wohl vereinbar. Unterschiecüichkeit 
der Glieder des Einen Leibes Christi als Laien .und Priester. S. 316 — 320. 

Anhang. Vom Coelibat der Kleriker S. 321 -—325. 

Die Worte Christi bei Matth. 19, 12. Abschattung des Coelibats der neutesta- 
menüichen Priester im Alten Bunde. Schriftwidrigkeit der Verwerfung desselben. 
Freiwilligkeit in Ablegung des Gelübdes der Ehelosigkeit; seine Erfüllung durch 
den Beistand der göttlichen Gnade ermöglicht 

Dreizehntes Capitel. Vom Sacrament der Ehe S. 325 — 329» 

Der Ehe Emsetzung im Paradies, Bestätigung durch Christum, Bestimmung als 
Sacrament Die drei in ihrem Begriff zu berücksichtigenden Momente. Form des 
Ehesacraments. Aeufsere und innere Zusammenfügung. Unauflösbarkeit Reprae- 
sentation der Verbindung Christi mit der Kirche. D,as Dafs und Was d&e in der 
Ehe milgetheilten Gnade. 

Vierzehntes Capitel. Von den Heiligen S. 329 — 337. 

Verehrung der Heüigen von Gott gewollt Unterschied zwischen latria und duBa. 
Die der Jungfrau Maria zu vindicirende Hyperdulie. Thatsächlicbkeit der Fürsprache 
der Christo sich conformirenden Heiligen. Die daraus zu folgernde Berechtigung 
zu ihrer Anrufung^ die weder Gottes Barmherzigkeit noch Christi Verdienst beein- 
trächtigt. Der unus mediator redemtionis und die mediatores intercessionis. Feste 
der Heiligen, Kirehen zu ihrer Ehre gebaut Reliquien. BUder, Beziehung auf 
das Protofyp. 

Stellen uer heiligen Schrift ...".. S. 338—342. 

Register . S. 343 — 353. 
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QVEUEN um TORTRIDENTINISCH-KATHOUSCOEN THEOLOGIE 

IH BEFORMATIONS- ZEITALTER« 

1. ^Yenjge Wochen nachVeröffentlichang der »DispuUtio Lutheri 
theologi pro declaratione virtutis indulgentiarum«» im Monat De- 
cember des J. 1517 liefs der päpstliche Hoftheolog und Obercensor 
Sjlvester Prierias (S; Mazolini von Prierio i. Montferrat, Ma- 
gister $. Palatii apostolici ae. generalis quaesitor fidei) den »Dia- 
loges in praesumtuosas.M. Lutheri ConcUisiones de potestate Papae« 
mit einer an LeoX. gerichteten Widmung erscheinen^). Als Mit- 
glied dßs Dominican^-Ordens dem Augustiner-Mönch um Tetzels 
willen gram, als stricter Anhänger, der Theologie des Thomas 
von Aquino durch die aptithomistische Färbung der Witten- 
berger Sätze verletzt, glaubte er ztidem noch wegen seiner kirehen-c 
regimeptUchen Stellung: sich berufen, in der AblaCs-Controverse die 
Sache des apostolischen Stuhles gegen jeden Angriff vertheidigen zu 
müssen^ und wähnte durch Herausgabe seiner chronologisch ältesten 
antilutherschen Streitschrift ~* auf deren Abfassung eiiaen Zeitraum 
von nur drei Tagen (»tridui labor«) verwendet zu haben er selber 
bedteAHt -^ seiäen: Gegner überwinden und zum Stillschweigen 
bringen zu können. An die Spitze des von barbarischer Latinität 
strotzenden Dialoges siüd vier sichtbar zugespitzte und excentrische 
Grunclsät;^. über Kirche, Papst-Gewalt und Concilien gestellt'), worauf 
eine CoroUe über die Indulgenzen folgt. Von den hier aiusge- 

^). Abgedr. in »Löscher, Yollstäiidige Reformations-Acta und Documenta.« 
Th, 2 :(Leipzig 1723) S. J2 %. — Der Titel .»Dialogus« ist für die Schrift darum 
gewählt, weil Prierias und Luther als Colloquenten vosgeführt werden* 

^) Vgl. Neu deck er, Gesch. der deutschen Reformation* Leipzig 1843* S. 185if 

1* 



sprochenen Prämissen aus argamenürt Sylvester im steten An- 
schlufs an den h. Thomas (»cuias doctrina, qaantnm ad fidem et 
mores attinet, per regolam fidei, ecciesiam romanam, et discussa 
et probata est.« p. 19) in der daran geknüpften Widerlegung der 
95 Thesen Luthers, unter denen er auch solche als ketzerische 
brandmarkt und verdammt, die er für orthodox gehalten hätte, 
wenn er sie beim h. Augustin oder Bernhard gefunden. P. 
vertheidigt die überlieferten Lehren von Bufse, Satisfactionen und 
Fegfeuer, rechtfertigt theoretisch die übliche Ablafs- Praxis und 
ihre Consequenzen, und, wo ihm Gründe für seine Behauptungen 
gebrechen — was sehr häufig geschehen mufste^) — beruft er sich 
lediglich, auf die Autorität der Glaubensregel, d. h. der römischen 
Kirche, für die er eine im Vergleich zu den Ibeiligen Schriften 
höhere Stellung geltend macht. — Uebrigens wünscht der hoch- 
müthige Prälat seinem Gegner den Geist der Demuth und Wahrheit 
an, und warnt die Ghristgläubigen vor der Berührung taiit dem 
geistlichen Aussatz jenes Ketzers. — Mehr noch die Form als der 
Inhalt dieser theologischen Streitschrift war ungeeignet, ihrem Ver^ 
fasser zur Erreichung des erstrebten Zieles zu verhelfen. Prierias 
schadete -^ das anerkannten selbst heftige Feinde Luthers — 
durch derartige literarische Thätigkeit der Ablafssache, welche er 
dienstbereit hatte heben wollen^). 

2« Gegen das Ende des J. 1517 hin erfuhr der deutsche 
gleichzeitig mit den lateinischen Thesen veröffentlichte und für da^ 
Volk bestimmte Sermon Luthers »vom Ablafs und Gnadet einen 



^) Luther (»Responsio adDialogom.« Aug. 1518. b. Löscher 2, 390%.): 
i^Dialogus iDe tuus satis superciliosus et plane totus Italicus et Thomisticus. — 
Tu perpetuo pro verborum textu uon zdsi nuda verbä ponis aut soks opiniones 
D. Thomäe mihi nunc demum decantas, qui aeque nt tu nndis verbis inctdH^ nne 
scriptura, sine patribus, sine canombus» denique sine uHia rati(»iibu8.« AuchPaU 
layicini (Histor. Concil. Trident lat redd. a Giattino. Ant 1673. 1, 6» 3) ge- 
steht diesen Mangel an stringenter BewebfÜhrung, der sich in Sylvesters Schrift 
kund thut, ein. S. noch Sleidans Conunent de statu relig. et reipubL (DaroloY. 
Caes. 1; 27. ed. a. Ende. Frcf. 1785. 

^) S. Erasmus, Epp. p.349: »Quae Sylvester Prierias scripserat adversus 
Luthemniy a nemine hactenus audivi probari vel ex eorum numero, quibus est 
Lütherus infensissimus.« Responsio ad Albertum Piam Carpensem (v. d.Har dt, 
Histor. Liter. ReiForm. 1, 179): »Scrlpsit Prierias — sed ita^ ut causam indalgen» 
tiarum fecerit deteriorem.« 
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Angriff Yott Sejtan des^Iafspredigers Johaim Tetzel^), dcr.seiner 
WideriegungsschriA folgenden Titel gab: »Vorlegung gemacht von 
Bruder Johan Tetzel, Predigerordens Ketzermeister: wjder eynen 
▼ormessMi Sermon von tzwentzig irrigen Artickeln bebstliehen Msfy 
md gnade belangende allen cristglaubigen menschen tzuwissen von 
Holten ^.c Der Verfasser geht die zwanzig Artikel des gegne« 
ri^dien Sermons der. Reihe nach durdi und sucht den Erweis der 
VI denselben versteckten oder offen vorliegenden Irrthümer aus der 
Schrift zu führen'). Daneben betont er stark die Autorität der 
Kirchensatznngen und urgirt die Vollgiltigkeit der von Luther 
)>estritteBen scholastischen Lehren über die Dreitheilung der Bufse, 
die Nothwendi^eit der Genugthuungen n. s. w. Den Ablafs an« 
langend, so vertritt Tetzel hier wesentlich dieselben Prmcipieni 
wie er sie in seiner bereits vor dem 31. October 1517 veraus-^ 
gabtcQ und. von dem Mainzer ^rzbischof Alb recht approbirten 
» bstrucüo summaria pro . sacerdotibus « ausgesprochen hatte ^). 
Luthers Namen verschweigt er aus Rücksichten der Klugheit 
oder aus Furcht, ergeht sich aber in Wahrsagungen über die 6e* 
fahren, welche der katholischen Kirche in Folge der von jenem in 
dar Christenheit verursachten. Bewegung drohen. »Vil menschen 
werden der artickel halben vorachteu die oberkeit, vnd gewalt 
bebstlicher hejligkeith vnd des heiligen Romischen stnls. Es wer- 
den auch die werck der Sacramentirlidi genugthuunge vorblejben. 
Manwirdt den predigem vnd Doctoribus njmmer glawben. Jder* 
mann wirdt die hejlige Schrifft seines gefallen wollen auszlegen. 
D<xrhalben die hejlige gemeyne Christenheit in grosse der seien 



1), y^ Hefeies RecenMon des BoichM: »Tetzel und Luther, oder Lebens- 
gtBÜaektt XL RecbtfertigaDg des Dr. J. Tetzel yoa Val Ordne. 1853« in der TU* 
binger theologiscben Quartalachrift Jahrg. 1854. 4. S. 630 %. 

^ bei Löscher, Reform. — Acta 1,484 fg. 

*) Löscher 1, 485: »mit bestendigen gnindt der heiÜgenn schrifiEt.« 

^ Es rind dieser Instmetion fibr die Pfiurrer «Sermones« als Mosterpredlgten 
über den AblaAi beigegeben, welche ein nicht unbedeutendes homiletiaches Talent 
bekunden, deren ernste auf das Eine Kothwendige hinweisende Eindringlichkeit 
jedoch durch die untermischte unbesonnene und unwürdige Ai^reisung der Beicht- 
briefe gestört wird. FragBiente davon hat Löscher aus v. d. Hardts Histor. 
Liter. Refonn. 4, 14 sq. in sane Sammlung von Rrformat-Documenten (Th. 1, 
S. 414 %.) angenommen. — Was Chemnitz (Examen ConeiL Trldent 4, 143) 
liefert^ bmn aus fcritischeD Gründen picfat als authentische Quelle gelteu. 



Fertigkeit kommen masz, wen es wirdt ein iglich^ gUwben was 
ym wol gefelth^).« — Hfnsiehtikh der Uebereinstimmung seiner 
Ansichten mit* den kirchlichen Festsetzungen app^llirt T« an das 
Urtheil des Papstes und der UniversitSten und giebt schliefstich 
den Endzweck seines Büchleins dahin an, dafs es »Got0 tzu Ub<^» 
den menschen tzu seligkeyth, Vnd dem hejligen bebstlicben Stall 
Izu eren« geschrieben. — In der That war — wie Niedner*) 
mit Recht bemerkt — Tetzels Ablarslefare nicht Entstellung der 
römischen; denn Rom hatte in so praktischen Dingen keine feste 
Lehrnorro. 

3. Es genügte Tetzeln nicht, durch di6 eben bespröohenei 
mehr populär gehaltene Gonfutation den von Luther hinge woiv 
fenen Fehdehandschuh aufgenommen zu haben» Bntschiosseoa mit 
dem Rüstzeug der Gelehrsamkeit auf dem Kampfplatz zu erscheinen, 
bewirkte er, dafs ihm Ausgangs 1517 gestattet Wbrd, unter dem 
Vorsitz des Professors der Theologie Conrad Wimpina") aii der 
Frankfurter Universität behufs Erlangung der theologischen Lieen* 
tiaten -Würde 106 Thesen Sfifehtlicli zu vertheidigen. — Das DIs* 
putations -> Programm ^) hat diese Aufschrift: »Quo yeritas pateat 
erroresque supprimantur, redditaque ratföiie eoiitra catholieam veri-' 
tatem obiecta solrantur: Ftater Jöhaürnes Tetzel, OMinis Prac* 
dicatorumj Sacrae Theologiae Baccalaüreus ac haereticae praiitatis 
Inquisitor, subscriptas Positiones sustinebit in ilöreiitissimo studio 
Franckfbrdensi eis Oderam. — Ad laudem Dei, pro fidei eath'oücae 
defensione obque s. sedis apostoKcae honorem.« ^ In diametralem 
Gegensatze zu der von Luther ia seinen Thesen aufgestellten 
Pönitenz-Lehre und in steter häufig wörtlicher Beziehung auf jene, 
denen sein unverständiger Eifer jede Berechtigung absprach , 'geht 
Tetzel von der Zugehörigkeit der Satisfactip zum Bufs-Säcrameüt 
als dritten Theiles desselben aus und vertheidigt mit Verwerfung 
mancher praktischen Mifshräuche die herkömmliche AblaCs -Theorie. 
Grundlegende Sätze sind die Nummern 11 — 16. In der 55. These 
wird im Hinblick auf den 27. Satz der Luther sehen Dispütatio 



1) Löscher 1,501. 

^ Geschichte der christlicfaeD Kirche. Leipzig 1846. IS. 570. 
') Dieser war ehedem Tetzels Lehrer während dessen Studienzeit in Ldpzig 
gewesen. • 

*) bei Löscher, Acta 1, 504 fg. 



mit Angabe des Grandes die Meinung derer ein Irrtbum genannt, 
welche behaapten, dafs die Seele nicht früher dem Fegfeaer ent« 
rinne, als bis das Geld im Kasten klinge. Contrition und Beichte 
sind Yorangängige Bedingungen für die Wirkungskräfligkeit der 
Indulgenzen. Ausdrücklich verlangt die 82. Thesis Glauben von 
Jedem, der des Ablasses theilhaft werden will, und spricht die 
Nutzlosigkeit desselben für den aus, dem jenes Requisit der fides 
mangelt; während in der 64. der anst6f$ige Satz, »dafs diejenigen^ 
so Beiehtbriefe für ihre Freunde oder das Jubeljahr für die Seelen 
im Fegfeuer lösen wollen , solches ohne Reue iind Leid thun 
können,« zum christlichen Dogma gestempelt wird. —• Uebrigens 
ist Tetzeln ^ie Lösung der von Luther in den Thesen 81 -— 89 
berührten » scharfen listigen des gemeinen Mannes Fragen « und 
spitzigen Argumente der Laien »durch angezeigte Grund und Ur« 
sach« nicht gelungen; yomehm und mehr denn zuTevsichtlich läfst 
er sich auf solch rerroeintes altes Weibergeschwätz nicht ein. Doch 
wird man zugestehen müssen, dafs diese seine 106 Anti*Thesen wie 
von seiner formellen Gewandtheit in Erörterung theologischer Msl* 
terien Zedgnifs ablegen, so ein verhältnifsmäfsig gutes Yerständnifs 
der scholastischen Ablafslehre verrathen^). 

4f Am 20. Januar 1518 fand zu Frankfurt an der Oder ein 
Dominicaner- Convent statt^), und bei dieser Gelegenheit ward da- 
selbst eine zweite akademische Disputation veranstaltet, in welcher 
Tetzel durch Vertheidigung von 50 Thesen über Papst -Gewalt^) 
den theologischen Doctorgrad erwarb. Die gespreizte ketzer- 
richterliche Sprache tritt in der Ankündigung der Sätze hervor, 
von denen es dort keifst: »In qoibns quisquis pro haeretico, 
schismatico, pertinaci, contumaci, erroneo, seditioso, malesonanti, 
temerario et iniurioso censendus sit, primo intuitu plane videbi- 
tur^).« — Den Inhalt der Thesen anlangend, so giebt Tetzel 
einen Abrifs der von seinen zwei Ordensbrüdern Juan de Tor- 



1) Vgl Hefele t. a. 0. S. 631. 

^) S. Melantbons Vita Lutheri. c. 8. p. 7 6. (Ausg. von Neander. 
Berlin 1841): »Sunm senatum convocat etc.« 

*) Abgedr. bei LSscher, Aeta 1, 517 %. 

*) Vgl. Ad. Mfiller, C^esefakbte der Ifofpnnatien in der Mark Brandenbuig, 
Berlin 1839. S. 116. \ 
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qaemada^) (den Basler Conciliasten geg^übdr) and Thomas 
de Vio von Gaeta (im Anfang des sechszehnten Jahrhunderts) 
geltend gemachten und auf dem fünften tateranconcil (1512 ff.)') 
siegreich durchgedrungenen Theorie papaler Vollgewalt« Dem 
Nachfolger Petri -^ das sind die Grundgedanken der TelzeUchea 
Thesen — steht allein die Entscheidung in Glaubtossachen zu; 
ihm und keinem andern gebührt die normative Bestimmung . des 
Sinnes der heil. Schriften. Sein Urtheil ist in Dingen, die für das 
menschliche Heil von nothwendigem Austrag sind, unfehlbar. Die 
Schlüssel -Gewalt hat nicht die allgemeine Kirche, sondern Petras 
und der Papst erhalten. Dieser steht in juriscKctionellem Betracht 
höher als Concil und kirchliche Gemeinheit. VoUkommenen Ab- 
lafs zu spenden ist keine Sjnode befugt, auch nicht jedweder 
Prälat, sondern der Papst, der Bräutigam der allgemeinen Kirche. 
— Gegenüber der von Luther geschehenen Wer thlegung auf die 
Schrift -Autorität schärft Tetz er in den Thesen 13-* 18 das ka- 
tholische Traditions-Princip in schroffester Weise ein. Hämische 
Drohungen, dafs Schmach, Schande und die Strafe des Banns den 
halsstarrigen Wittenberger ThesensteUer und seine Beschirmer treffen 
würde, durften natürlich nicht fehlen. 

Die Frage nach der Theilnahme Wimpinas an Conception 
der beiden Tetz eischen Disputations* Programme wird nicht ge- 
nügend entschieden werden können; wahrscheinlich war dabei das Ver-^ 
hältnifs von Lehrer und Schüler, und die Betheilignqg des Praeses 
an des Disputanten Promotions- Schrift eine derjenigen ähnliche, 
welche bis in die neueste Zeit hinein wiederkehrte'). — Ueber das 
Chronologische ist noch anzumerken, dafs die oben (2) berührte 
»Vorlegung« Tälschlich in eine spätere Zeit, als die lateinischen 



^) Vgl. G. Voigt, Enea Silvio de* PiccolomiQi , als Papst Pias der Zweite, 
und sein Zeitalter. 1. Bd. Berlin 1856. S. 208 fg. 

') Siebe die Bulle »Pastor aetemus,« durch welche des achten Bonifaz Con- 
stitution »Unam sanetam« vom 18. November 1302 in der eilften Sitzung der 
Synode am 19. December 1516 approbirt ward, bei Gijeseler, Ki^hengesjchichte 
II, 4. . Bonn 1835. S. 199 n. t. 

') Die weitverbreitete Annahme^ dafs Tetzel wegen seiner. Unwissenheit sitih 
von Wimpina seine Streitschriften habe abfassen lassen, dafis er mit fremden Federn 
geprunkt, ist ein ungeschichtlicher Irrthum, der nicht inuber wieder und wieder 
kehren soHte. 
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Thesen (3. 4) gesetzt zu werden pflegt; sie ist offenbar sehen 
früher verfafst*). 

5« Der katholischer Seits hochgefeierte Ingolstadter Lehrer 
der Theologie und Proeanzler Johannes Eck (1486 — 1543)'), 
welcher auf den Universitäten Heidelberg, Tübingen, Göln und 
Freiburg sich grofse theologische Kenntnifse angeeignet und danach 
in Bologna und Wien als gewandter Dispntator geglänzt hatte, *— 
schiofs sich nach Ausbruch des literarischen Ablafs- Streites als 
Dritter den Gegnern Luthers an^ zu welchem er bis dahin in 
freundschaftlichen Verhältnissen gestanden zu haben scheint'). Vor« 



*) Vgl. Löscher 2, 10. »Vorlegung« S. 501: »Dadurch ich — roranacht 
werde, etliche ander lehr vnd position, aofzlosun tzugehen,.die ich auch in der 
lobL Hofaenschql Franckforth — tzu disfAitiren vnd mit angesalztem tage, vor- 
mittelst ^otblicher hulfif Geistlich tsuerhalden gedencke.« 

^) Der Cardinal Quirini (Epistol. Regin. Poli et al. ad ips. Brixiae 1748. 
IIL Diatr. 5, XLIX) nennt ihn den »Achilles catholicorum « und (1. c. p. XLV. 
Vin) : » acerrimus catholicae causae propugnator — certe catholicae veritatis tuendae 
itodio nemini secundus.« — Vgl. den 1541 geschr. Brief Ardinghellis (bd 
Quirini a. a. 0. p. LVIII), in welchem es von Eck heiljst: —^ h persona dt 
fame stima, non solo p^ la excellente dottrina — et prattica delle «ose di Ger- 
mania, ma et per la obedientia, et fedelta usata verso Santa Sede.« — Nach Me- 
derer (Annal. Ingolstad. Acad. 1, 186) ist Eck auf der Gedenktafel, welche in 
der theolog. Aula der Universität Ingolstadt ihm gesetzt wurde, als »theologorum 
suö tempore phoenix et miraculam« bezeichnet. »Unter seinem in Kupfer ge- 
stochenen Bildnisse stehen folgende Verse, welche von dem grolsen Hasse zwg/^ 
den die Neuerer gegen ihn hegten: 

Eck ein grofser Feind Christi war. 

Hat sehr verfolgt die christlich Schaar, 

Mit Schreiben vnd vnnuczem geschwetz 

Bracht er die einfdtigen ins Necz; 

Eifrig vnd bös war aU sein Sünn, 

Vergebs im Gott, Er ist lang hiin.« 
So C. M. Fr. V. Aretin in s. Gesch. Maximilian des Ersten. 1, 10. — Seine m 
Wort und Schrift antireformatorischen Bestrebungen hat der Ingolstadter Theolog 
in dem autobiographischen Brief »de ratione studiorum suorum« gezeichnet, der 
1538 an einen Prälaten geschrieben und 1543 in die OefiGeatlichkeit gekommoi 
ist. Einen mit guten Anmerkungen ausgestatteten Abdruck des Originals verdanken 
wir Strobeln in s. Miscellaneen literar. Inhalts (3te Sammlung. Nürnberg 1780. 
4. S. 93 fg. : » D. Johann Eckens eigene Nachricht von seinem Leben und seinen 
Schriften«). Noch sei auf die fleifsige Monographie über Eck von Kies er (katbol. 
Zeitschrift für Wissenschaft und Kunst 3. Jahrg. CSln 1846) hingewiesen. 
3) S. De Wette, Luthers Briefe 1, 59. 
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erst jedoch sollte der Angriff auf das private Gebiet besehränkt 
bleiben. Als Inhaber einer Eichstädter Domherrn • Pfründe war 
Eck verpflichtet, seinem Bischof erforderlichen Falls theologischen 
Rath zu ertheilen. Auf des Bischofs Verlangen nun^) übersandte 
er diesem ein Exemplar von Luthers lateinischen Thesen, ia 
welchem anstöfsige Stellen mit einem Obelisk gekennzeichnet und 
durch gegnerische Randglossen widerlegt waren. Im Anfang der 
Fasten d. J. 1518 kamen diese »Obelisci«^) nach Eichstädt und 
bald auch wider des Verfassers Willen in die Oeffentlichkeit. 
Luther wird hier in aphoristischer Weise mit Waffen der Scho- 
lastik •— unter deren Vertretern Eck zumeist mit dem Magister 
Sententiaruro , Thomas von Aquino, Wilhelm Occam 
und Gabriel Biel bekannt war — bekämpft und das theologische 
Sjstem des dominicanischen Aristotelismus in Schutz genommen. 
Vom Dreifufs herab nennt Eck einige der Wittenberger Sätze 
»erroneae, frivolae, procaces«, andere »incultae, exoculatae, incoctae, 
insipidae, veneoo plenae«; er hält sie für geeignet aufständische 
Sinnesart zu fördern, da sie nicht blos im Kreis der Gelehrten 
bleiben, sondern in das^ schwachgläubige Volk kommen sollten, und 
wittert bei ihrem Urheber Geistesverwandtschaft mit der böhmischen 
Ketzerei. Die Dialektik, mit deren Hilfe der Obeliscist die Dogmen 
von der Bufse, Fegfeuer, Ablafs stützt, artet bisweilen in Sophistik 
aus, z. B. wenn er Luthern auf Grund der Thesen 94 und 95 
nicht undeutlich des auf eigener Verdienstlichkeit fnfsenden Pela- 
gianismus zeiht. Wahre Contrition kann er sich ohne aequi- 
valente Satisfaction nicht denken. Im Fegfeuer soll es sich nicht 
um ein Wachsen in dem Gnadenzustand handeln, welches im Dies- 
seits seinen Abschlufs findet, sondern lediglich um die »poena pro 
peccatis debita nondum soluta«; nicht durch Action, sondern durch 
Passion geschieht dort der Gerechtigkeit Genüge. Die Läugnung 
des für das Indulgenzen -Wesen grundlegenden Satzes, dafs die 
Verdienste Christi der unermefsliche päpstlicher Dispensation über- 
gebene Schatz sind, bezeichnet E. als »error impudentissimus«. -^ 
Das Bekanntwerden der dreifsig Obelisken veranlafste den 
Bruch der Wittenberger Theologen mit Eck, der ihnen als 



1) Löscher, Acta 2, 64. 

3) Abgcdr. b. Löscher a. a. 0. S. 333 fg. 
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treulos und ihrer Freundschaft fordet unwerth erschien. Carl- 
Stadt begann schon im Mai 1518 den wissenschaftlichen Kanopf, 
indem er in akaderaiischen Disputationen eine gegen die Obelisken 
gerichtete Thesen -Reihe vertheidigte. Ohne Erft>lg blieben die 
Rechtfertigungs-Yersuche Ecks, der brieflich di6 Hand zum Frie- 
den darbat, und darauf hinweisend, dafs er ja niemals die Ver- 
breitung seiner Privatschrift ^) unter dem gelehrten Publicum ge- 
wtinscht, versicherte, es sei seine Absicht nicht gewesen, Luthern 
zu kränken. Mit Betheuernngen dieser Art abgewiesen, schrieb 
er, noch bevor Luther mit seinen Asterisken hervortrat, gegen 
Carlstadt eine Apologie der Obelisken^), in welcher die Ab- 
handlung über die beiden Fragen vom Bufs - Sacrament und von 
der Willensfreiheit in den Vordergrund tritt. Die Gesammtheit 
der polemischen Auslassungen seiner Gegner scheint ihm auf tota- 
lem MifsT^ständnifs zu beruhen,, mit diesem »fundaraenlufo nii- 
nosum« müssen alle übrigen Einwände stehen oder fallen. Und 
in der That ist die Identificirung der Aussage: »Quum regnum 
coelorum in yerbis Christi (Matth. 4, 17) praesentem significare 
videatur ecclesiam ac tempus plenitudinis evangelicae tunc adven^ 
tantis, non videtur, quomodo poenitentia omnium fidelium vitam 
ei&priraat')« mit der Behauptung »ecclesiam militantem non indigere 
poenitentia« eine irrige, willkürliche Deutelei. ^ Carlstadt ließ 
diese apologetische Schrift des Ingolstadter Theologen nicht unbe- 
antwortet]; im August 1518 erschien die »Defensio adv. Jo. Eckii 
monomachiam«. 

6t Heber das im Monat October d. J. 1518 zu Augsburg 
vom Cardinal -Legaten Thomas Caietanus mit Luther in der 



^} die. er lidber »aeniae« neimt S. den Brief an Garlstädt v. 28. Mai 1516 
b. Löscher 2, 64. — lieber die Obelisken und ihren Verfasser vgl. folgende zwei 
ürtheile Luthers in den Asterisken, die den principiell gegensätzlichen Standpunkt 
des Reformators charakterisiren. »Non disputab, sed ex oraculo pronuntiat prae- 
rancidas peripateticorum theologorum opiniones« (Löscher 2, ^8). »Fateorhaec 
omnia estse verd, si scholastica sunt vera, quod Eccius asserit, ego nego. Et sie 
est petitio principii« (a. a. 0. S. 358). Dabei anerkennt aber L. damab noch, da& 
E. »ein ausgezeichneter Mann, voll wissenschaftlichen Geistes, voll geistreicher 
Wissenschaft« sei (Merle d*Aubigne, Gesch. d. Reform, des sechszehnt Jahrhd. 
D. A. V. Runkel. Bd. 1. Stuttg. 1848. S. 252.). 

«) bei Lösclicr 2, 110 fg. 

>) So Eck i. Eing. d. Obel S. 335 zu Luthers 1. Thes. 



^ 
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Absiebt, diesen ^{nm Widerruf zu bewegen, angestellte VerhSr ist 
auTser den ins Elinzelne gebenden vom Reformator selbst veröffent» 
lichten Relationen^) ein Brief jenes italieniseben Praelaten an Kor« 
flirst Friedrich von Sachsen vom 25. October dess. J. auf uns 
gekommen'). Hiemach betrafen die Augsburger Verhandlungen dio 
Ursach und Wirkung der Indulgenzen einerseits und den sacra« 
mentalen Glauben andrerseits'). In ersterer Hinsicht glaubte Ca ie- 
tan den Nachweis der UnapostoIicitSt lutherischer Ansichten durch 
die Berufung auf die Extravagante des sechsten Giemen s» welche 
vom 27. Januar 1349 datirt mit den Worten: »Unigenitus dei 
filius« beginnt^), geiiihrt zu haben* In Betreff des »fides sacra* 
mentorum« erschien dem Gardinal die Wittenberger Lehre darum 
ungesund und im Dissens mit der römischen Doctrin begriffen, 
weil er das intellectuelle, nicht das mystische Moment des Glau« 
bens betonte und nur das Accessorisse von jenem beim Sacra* 
mentsbrauch gelten liefs. — — 

Als Antwort auf Luthers Appellation »a papa non bene 
informato ad papam melius informandum«, und damit Niemand 
Unkenntnifs der Anschauungsart des apostolischen Stuhls in dem 
ausgebrochenen Streit vorwenden könne, erliefs Leo X. unter dem 
9. November 1518 eine Sanctions- Bulle katholischer Ablafs-Lehre 
mit nachdrücklicher Hervorhebung der in Frage gestellten papalen 
Autorität^). Absichtlich^) ist hier namentliche Erwähnung des 
Wittenberger Theologen vermieden und nur im Allgemeinen v^n 
»nonnuUis Religiosis« die Rede, welche in Deutschland Irrthümer 
über das Indulgenzwesen verbreitet hätten; zugleich aber vvird auf 
Luthers Protestation vor Gaietan in Augsburg^) angespielt« 
Der dogmatische Inhalt dieser Bulle kommt durchaus mit den weit« 
läufigem Expositionen von Prierias, Tetzel, Eck u. A. über 



S. Gieseler, K. Q. UI, 1, 39. n. 27. 

*) bei Löscher, Ref.-AcU 2, 528. 

*) Vgl Ulatthesius, Martin Luthers Leben. Zweite Predigt $.23. Ber- 
liner Ausg. V. J. 1855. 

^) Raynald. Aunal. a. 1349, 11. 

<^) Löscher, 2, 494 fg. 

<) S. Pallavicinis Histor. Conc. Trid. 1, 12. 

'') Vgl Cochlaeus, Commentaria de actis et scriptis U Latheri. 1549. 
fol. 8«. * 



dieselbe Materie überein; und so ward der theologischen Opposi- 
tion gegen die Wittenberger Reformlehre der Stempel ktrchlieher 
Orthodoxie aufgedrückt. 

7t Als Basis für die zwischen Luther und Eck yerabredeter 
von Garlstadt eingewilligte Leipziger Disputation (27. Juni bis 
16. Juli 1519)^), die dem Streitschriften -Wechsel zwischen Ingol- 
stadt und Wittenberg ein Ende machen soHte, deren treil>endes 
Princip aber nicht der Eifer fär die Wahrheit, sondern eitler Ruhm 
und Ehrsucht gewesen zu sein scheint, veröffentlichte Eck im Ja^ 
nuar 1519 dreizehn Thesen'), welche für die mittelalterliehen Vor- 
stellungen von der Bufse, von den Artunterschieden der Sünde, 
von Schuld, Strafe, Absolution, freiem Willen, Reinigungsfeuer, 
Grund, Nutzen und Ziel des Ablasses, so wie deiA perpetuirlichen 
Primat des Papstes gegenüber den reformatorischen Begriffen in 
die Schranken treten. — — 

Mit veranlafst durch Luthers zweite Appellation von dem 
Papst an ein zukünftiges allgemeines Concil und durch den Erfolg 
der Leipziger Disputation erschienen im November 1519 Censuren 
der theologischen Facultäten zu Löwen und Coln über 
Luthers Lehre ^), denen alle innere Bedeutung aber nicht Plump- 
heit und Leidenschaftlichkeit abgeht. Denn die Gensoren begnügen 
sich, einzelne Behauptungen ihres Widersachers als haeretisch und 
der Gemeinschaft der Ghristgläubigen schädlich zu verdammen, und 
halten einfach dafür, dafs seine bis dahin erschienenen Tractate 
und Sermonen um des gottlosen, irreligiösen Inhalts willen ver^ 
brannt werden müfsten , der Autor aber zu öffentlichem Widerruf 
zu zwingen sei. — — 

Den Bemühungen Ecks, der sich siegestrunken von Leipzig 
nach Rom begeben hatte, gelang es vom Papste Leo X. die Ex-» 



^) Vgl. Sei de mann, d. L. D. 1. J. 1519 aus bisher unbenutzten Qaeüen. 
Dresden 1843. 

*) Luther! Opera lat. Jen. 1, 82P sq. — Vgl. Luther an Spalatin 7.Pcbft 
1519. De Wette 1,222: »Eccius gloriae edidit schedulam, disputaturus contra 
Carlstadium Lipsiae post pascha. Et homo insulsa obliquitate, suae iam diu in me 
coneeptae mvidiae satisfacturus , in me et mea ruit scripta, alium nominans cön- 
certatorem, alium autem invadens tractatorem.« 

') »Condemnatio doctrinalis fibrorum Luäieri per <|uosdam magistros nostros 
Lovan. et Colon, f. 7. Nov. 1519.« Lutheri Opera lat. Jen. 1564. 1, 466 
Vgl. Sieidans Commenttarien 1,2, 101; Ausg. v. am Ende. 
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conmuQications *• Bulle »Exsorge Domine et iadica cansikni tßwi% 
▼om 15. Juni 1520^) auszuwirken, durch welche 41 Senteosen 
Luthers (»errores pestiferii perniciosi, scandalo$i, piarum et sini-* 
plicium n^entium seductivi«), anlangend die Sacramente, dje Ponero- 
logie, die. Willensfreiheit, den Primat, die Concilien u« A., --? ,Auf 
Grund eines »districtum exam^n« verworfen und alle Schriften d^l 
»neuen Porphjrius« reprobirt sind. An ihn selbst ist die im Too 
väteriicher Betrübnifs gehaltene Mahnung gerichtet, eingedenk des 
für die Kirche vergossenen Blutes Christi deren Frieden, Einheit 
und Wahrheit fürder nicht zu gefährden. Es hat diese Bannbulle 
zueirst mit völliger Klarheit durch das Wie ihrer Excerpte aus des 
Reformators Schriften allseitig den durchgreifenden Gegensatz des 
Katholicismus und Protestantismus an das Licht gestellt. 

8t In demselt^en Jahre 1521, in welchem nach dem Vorgang 
der Universitäten Löwen und Cöln die Sorbonne, »nächst dem 
Papste die erste kirchliche Autorität und die alte^. ehrwärdige 
Quelle der Theologie^),« das Anathem über die in Luthers Büchern 
befindlichen Ketzereien aussprach und dagegen den altkirchlicben 
Standpunkt verfocht^), entschlofs sich auch König He in rieh, VIII. 
von Epgland zur wissenschaftlichen Niederkämpfung der neuen 
Lehrart und ihres Urhebers, gegen den er von Anbeginn in Wort 
und That Abneigung bekundet, an seinem Theile beizutragen; und 
$0 liefs er denn gegen Luthers Abhandlung von der babylonischen 
Gefangenschaft der Kirche v. October 1520^) seine »Vertheidigung 
der. sieben Sacramente« (Adsertio Septem sacramentorum adversus 
Martinum Lutherum) ausgehen^). 

1) Odor. Raynaldi Annales ecci. T. 20 (Ed. 2. Colon. Agr. 1691) n. 51 sq. 
pag. 303 sq. — H. Denzinger, Enchiridion Symboloram et Dcfioitioiinm, quae 
de rebus fidei et morum a Concilüs Oecumenicis et Sumims Fonlificibus enfiina- 
runt. Ed. 3. Wirceb. 1856. pag. 220 sq. — Canones et Decreta Sacrosancti Oecu> 
menici Concilii Tridentini. Ed. Ster. Lips. 1852. pag. 270sq. 

^) Merle d'Aubign^, Geschichte der Reformation des sechszehnten Jahjp* 
hunderts. D. A. v. JEtunkel. Bd. 3. Stuttg. 1849. S. 28. 

'J »Condemnatio doctrinae Lutheranae per facultatem theologicam Pariaien* 
sem« d. y. 15. April 1521. bei Jod. le Plat, Monumentorum ad historiam Con«> 
cilü Tridentini pot illustrandam spect Ampi. Collectio. T. 2. Lovan. 1782. p. 98 sq. 

*) Praeludium de captivitate babylonica eoclesiae. Lutheri Opp. T. II. Jen. 
£. 273 aq. — 0. v. Gerlach, M. Luthers reformalor. Schriften, 4, 67 %. 

^) Die Original -Ausgabe, voit welcher Dan. Ger des ein Exemplar bfssafs 
(siehe dessen Florilcgium historico-criticujn libromm variorum ftc. Ed. 3. , Gro? 



j 
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In der Vorrede bemeriLt der königliche Theolog: »Ich werde 
mich für die Kirche in den Rifs stellen and die vergifteten Pfeile 
des Widwsachers mit meiner Brust auflangen. Die jetzige Lage 
der Dinge nothigt mich dazu. Jeder Diener Christi, welchen 
Alters, Geschlechtes und Standes er auch sei, mufs sich erheben 
gegen den gemeinsamen Feind der Christenheit. Legen wir eine 
doppelte Rüstung an, eine himmlische, um mit den Waffen der 
Wahrheit den zu überwinden, welcher die Waffen des Irrthuma 
fuhrt, und einis weltliche, damit er, falls^er im Irrthum verharrt^ 
durch Henkershand zum Stillschweigen gebracht werde, und da er 
durch das Wort der Bosheit geschadet, er doch wenigstens durch 
das Beispiel der Bestrafung nütze.« Verächtlich urtheilt er über 
den Augustiner -Mönch, den Bann und Acht getroffen aber nicht 
überwunden, also ab: »Dieser Mann hat nach langen Kindesnöthen 
nichts als Wind geboren; nimmt man die freche Hülle der hoch- 
müthigen Worte ab, in die er seine Albernheiten kleidet, wie man 
einen Affen in Purpur zu kleiden pflegt, so bleibt nichts, als elende, 
leere Sophisterei*« Schmähungen auf Luther, »die giftige Schlanges 
welche grofsern Schaden angerichtet denn alle Türken und Sara- 
cenen, ziehen sich durch das ganze Büchlein hindurch. Indem 
Heinrich vorerst für Ablafs und Papat einsteht, folgt er in seiner 
Apologie der Siebenzahl und des katholischen Brauchs der Sacra- 
mente den gegnerischen Argumentationen des Praeludiums Schritt 
vor Schritt. Er vertheidigt den Empfang des h. Abehdinahls unter 
Einer Gestalt, die Transsubstantiationslefare und das Mefsopfer, er« 
ortert bei Gelegenheit der Frage nach dem Taufsacrament die 
Wechselbeziehungen von Glauben und sacrainentlicher Gnade, recht- 
JTertigt die Trichotomie der Bufse und den sacramentalen Charakter 

Bing. 1763. p. 165), hatte folgenden Titel: »Libello hiuc regio haee insant. Oratio 
Jo. Clerk apud Ro^ Pontificem in exhibilione operis regiL Responsio Ro. Ponti£ 
ad eandem ex tempore facta. Bulla Ro. Pontif. ad regiam maiestatem pro eins 
o^eiis eoniirmatione. Summa indulgentiarum libellum ipsiim regium l^entibiis 
conceiiaarnm. Libellus regius adversua Mart Lutlierum haeresiarcham. Episbola 
regia ad ülustr; Saxoniae duces pie admonitoria. Londini 1521.«— Das Exen^ilar 
der königlichen Bibliothek zu Beriin, dessen ich mich bedient, ist ein I^ächdruck 
a. d. J. 1523, wie aus der Schliifs -Notiz (»Impessiim est hoe opus egregiuni 
Serenissimi' Angliae regis contra Luihcranam perfidiam sub imperib iflustr. atque 
invict. princ. Garoli, regia atque imperat. semper Augüsti. Anno ä .nat« Chr. 
MDXXIU.«) hervorgeht. 
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der Firmnog, Ehe, Weihe und Gelang. Das VerfaSltaifs von Sehrift, 
Tradition nnd kirchlicher Auslegung kommt an verschiedenen Stellen 
zur Sprache, wann es gilt, die Unfehlbarkeit der Kirche einzu« 
schärfen. Thomas von Aquino (»vir eruditissimus et idem 
sanctissimus, quem ideo libentius commemoro, quoniam eins v'm 
sanctitatem Lutheri ferre non potest impietas«) nnd Hugo von* 
St. Victor (»quem nemo non habet pro viro docto et bono«) 
sind für den König die hauptsächlichsten theologischen Autoritäten, 
auf die er sich immer wieder und wieder beruft, ohne von ihnen 
sklavisch abhängig zu sein. Ueberhaupt mufs man eine gewisse 
dialektische und sprachliche Gewandtheit, sowie Belesenheit in 
Bibel und Vätern als Merkmale der »Vertheidigung« Heinrichs 
anerkennen. Nachdem er sie durch seinen Gesandten in Rom, den 
Dechant John Clark e, dem Papste Leo X. hatte überreichen 
lassen, ertheilte ihm Letzterer den schon lange ersehnten Ehren- 
namen eines »Defensor Fidei«^). Wie diese Auszeichnung den wol 
nicht ganz selbstständigen Verfasser^) in seiner jämmerlichen Eitel- 
keit bestärkt hat, so mag sie andererseits nicht minder dazu bei'« 
getragen haben, dafs das Buch des gekrönten Theologen weit über 
Gebühr geschätzt und mit unverdienten Lobeserhebungen allerorten 
in der katholischen Welt überschüttet ward'). 

9« Der durch den Reuchl in sehen Streit berüchtigt gewordene 



L) Pallavicini, Hist. Conc. Trid. ü, 1,8. — Ger des, Historia Reforma- 
tio&is etc. T. IV. Gpon. 1752. p. 178. 

^) In dem bekannten Briefe, den Luther i. J. 1525 in der Hoffnung, Hein- 
rich für die Reformation zu gewinnen, an diesen richtete, findet sich eine An- 
spielung darauf dafs nach dem Bericht glaubwürdiger Zeugen die »Adsertio S. Sa*- 
cram.« von »Sophisten« abgefafst und dafs dabei der Käme des Königs niur ge-> 
miCsbraucht sei. Anerkennt nun zwar gleich Heinrich in seiner Antwort auf diesen 
Brief jene Schriß; als sein Eigenthum, so liegt doch die Vermuthung nahe, dafs 
bei ihrer Conception Thomas Morus oder John Fish er mit betheifigt gewesen..—^ 
Mit bissigen Anmerkungen hat Cochlaeus zu Dresden 1527 (vgl. Solger, Bi-* 
bliotheca s. SupeUex libror. impr. P. 3. Norimb. 1762. p. 288, 1922) die berührte 
(Korrespondenz zwischen dem König und Reformator herausgegeben ; sie ist dem 
Berliner Exemplar der Adsertio beigebunden. Die »Responsio Henrici ad Luthemm« 
hat Übrigens auch dogmatischies Interesse, sofern sie den InÜierischen Glaubens-« 
begriff und die WiUenslehre einer spiegelfechterischen Kritik unterwirft 

9) Cochlaeus, Commentaria de actis et scriptis Lutheri. ed. MogunL foL 
48..-* 0. Raynaldl, AnnaL eecl. 1520, 65./— Das richtige Unheil s. bei Alzo^ 
Universalgeschichte der christl. Kirche. 6. A. Mainz 1855. S. 725. 
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Ci>It)^r D^^fiiiiiite^ner'iind Iiiqdisitdr Jakob Höchstraten, Luthers 
)eideils€haftKcfaer, Mutdiirstigei» JSegnei*, gab im J. 1522 unter dem 
Tkel' »Cum Divo Augustino Colloqnia contra enormes atqoe per- 
Tersos Martini Luther! errores^)« ein aus zwei Tfaeilen bestehendes 
Werk heraus, Ton welehem der erste Theil dem eben erst erwählten 
Papst HadriauVL, der zweite dein Kaiser GarIV. dedicirt ist. 
In dem WidmungsschreSben an Hadrian, der einst in Löwen 
Hochstratens Lehrer gewesen, preist dieser den Geist, die Ge- 
lehrsamkeit und die Sitteneinfalt des Papstes und lenkt dessen 
Bliek auf Deutsehland hin, wo nach seiner Darstellung je länger 
je mehr Seelen Sehaden leiden und verkommen; da gelte es nun, 
energisch Einhalt zu thun. Auf diesen Brief folgt- eine kurze an 
die Leser gerichtete Vorrede, und alsdann ein »Compendium« wider 
Luthers »Grund und Ursach aller Artikel, so durch die römische 
Bulle unrechtlich verdammt worden*).« In grofser Eile und vor- 
urtheilsvoU wird Höchst, diese Wittenberger apologetische Schrift 
durchgelesen haben; es schSen ihm darin alles ohne Unterscihied 
verdächtig zu sein und der gesunden Lehre schnurstracks entgegen- 
zulaufen; flugs ergriff er die Feder und excerpirte einige anthropo- 
logische Sätze, um sie im »Compendium« i^ der Weise zu wider- 
legen, dafs sich an Martins Thesen Jakobs Antithesen reihen« Dieser 
vorangäogige summarische Abrifs erhält in den daran geschlossenen 
zwei Büchern des ersteh Theils der Colloquien seinen Gommentar. 
Die formale Anordnung ist die, dafs Rochst, in überhaupt einund- 
zwanzig Unterredungen mit dem heil. Augustin die Rolle des 
aufmerksamen Schülers spielt, der mit Wohlgefallen bemerkt, wie 
der zum Schiedsrichter berufene ehrwürdige Kirchenvater sich zu 
der Auffassung des Gölner Dominicaners bekennt und gegen die 
Absurditäten des Wittenberger Augustiners Front macht. Sachlich 
betreffen diese Gespräche des ersten Theils insonderheit den 2., 
3. und 4. der in der Leonischen Bulle verdammten Irrthümer 
Luthers. — Der zweite Theil des. Hochstratenschen Werkes um- 
fafst sechs Bücher und im Ganzen zweiunddreifsig Disputationen. 
In der Form sind diese von den frühem nur insofern unter- 



^) Gedrnckt ta Cfila b der Qnentelschen Officta. 
*) Wal eh XY, 1752. »Assertlo omnium artieulomm M. Ltttheri per buSam 
LeonisX novissimam damnatomm. « Jan. 1521. Opp. T. 2. Jen. fol. 307 sq. 

2 
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schiedep» ab der Verfasser — nach Art der hieronjoiiaiiiscbeii 
Dialoge gegen die Pelagianer ^ im zweHeo Bach »Altiisna« vnd 
»Critobaius« als Unterredner einfährt, von denen dieser die 
luther sehen Grandsätze, jener die scholastische Theologie ver- 
ficht. Im Uebrigen mirfs auch hier die Autoritjtt des h,Aug astin 
herhalten, wenn die Fragen nach Sdnde and Gnade, Concapisceoz 
und Gerechtigkeit, Fegfeuer und Ablafs %ur Erörleraqg kommen. 
Höchst, zeigt grofse Beiesenheit ip den Sclwlften jenes Kirchen* 
lehrers and anerkennt ihn dankbar als den Meister, an welchem 
er sich in theologischem Betracht znmeist geschult; aber in der An- 
wendung dieser seiner Kenntnisse i^t er von der Methode Peters 
des Lombarden abhängig^). 

lOi John Fish er, Bischof von Roehester arid Ganzler der 
Universität Cambridge, durch Gelehrsamkeit and Frömniigkeit gleich 
ausgezeichnet^), trat, über Luthers derbe Antwort auf d^s achtea 
Heinrich »Vertheidigung der sieben Sacramente')« enlrüstet, im 
Jahr 1523 mit der umfangreichen «Assertionis lutheranao Gpn- 



1) Vgl. Melanthon in der Vita Lutheri C. 13. Ausg. v. Keander p. 11: 
«Quod adversarii nostri sententias ex eo (Augustino) decerptas contra nos citant, 
et ad Patres magno clamore provocant, id non faciunt veritatis et antiquitatis 
studio, sed aycophantiee.« etc. 

^) »SummuB theologqs et triam liaguanim praeeipttamm (d. h. der drei Kjreiiz-* 
sprachen) peritissimus. — decus et Corona omnium episcoponun et doetorum huius 
temporis.« Cochlaeus, Comment de actis et Script. Lutheri fol. 64. 279. Eben- 
derselbe zählt in dem Brief an Tonstal vom S.Februar 1534, der setner Aus- 
gabe von »Innocentii III. de Contemptu Mnndi sive de miserla humanae conditionis 
Libri tres« (den. edid. J. H. Achterfeldt. Bonnae 1855) voransteht, neben Ba- 
daeus und Erasmus nnsem Fisher m den »vere docti et summi seientianiini 
ac eloquentiae antistites, clarissima nostri seculi lumina.« -* »Fisher, Bischof von 
Rocester, munterte die Margaretha, die Mutter Heinrichs VIIL, deren Beichtvater 
er war, zur Gründung zweier Collegien in Cambridge auf, die den dassischen 
Studien gewidmet waren: es ist derselbe, den der genannte König meinte, wenn 
er sagte, kein Fürst der Welt habe einen so gelehrten und frommen Bischof vh 
er*« Möhler, Betrachtungen über den Zustand der Kirche im 15. und za Anfang 
des 16. Jahrhunderts u. s. w. Tübinger theologr Quartakchriß; 1831. S. 615. Vgl 
die Nouvelle Biblioth. des auteurs ecdesiastiques. Par Mre. L. E. Du Pin. 2. Ed. 
Par. 1703. 14, 147. — Im J. 1535 erlitt Fisher, der Heinrichs Ehescheidung ge- 
mifsbilh'gt hatte und sich unter den despotischen Willen des vom Papst abgeMenen 
Königs nicht beugen mochte, vierzehnTage vor Thomas Mo rus den Märt3rrertod. 

3) » Contra Henricum Regem Angliae.« 1522« Lutheri Opp. lab ed» Jen. U95I6. 
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fatatio^)« heryor.< Es ist dies Dach meiner Ansicht in formeller 
und materieller Beziehung eine der gediegensten polemischen Schriften 
aus der ersten Hälfte des sechszehnten Jahrhunderts. Zum Vorwurf 
seiner Gonfutation hat der Bischof dasselbe reformatorische Erzeug- 
niGs, wie Hochstraten in sein^ Golloquien, genommen. Motiv 
ffo seine literarische Bekämpfung Luthers und der Lutherischen, 
auf welche er 2 Timoth. 3, 8 anwendet, ist nicht die Hoffnung 
gewesen, jene von ihrem Irrthum abwendig zu machen; er sah^ 
wohl ein, dafs »die kleinen Füchse, welche die Weinberge ver- 
derben (H. L. 2, 15), zu gröfsen, alten, schlauen Füchsen ge- 
worden, und schwer zu fangen seien.« Aber die Nothwendigkett 
leuchtete ihm ein, Fürsorge für die Christenschaar zu treffen, deren 
Glaube wankend und schwankend gemacht sei. Der Bischof 
konnte nicht mit tauben Ohren an den Beleidigungen vorüber- 
gehen, die Ein Mönch auf den obersten Pontifex und Yicar Christi 
gehäuft; er fühlte sich gedrungen in die Sdiranken zu treten gegen 
eben jenen »fratercnlns,« der den ächten Sinn der heiligen Schriften 
verdrehe, die allgemeinen Goncile verachte, in Leben und Lehre 
ausgezeichnete Kirchenlehrer verspotte, die Zahl der Sacramente 
willkürlich verringere, die apostolischen Traditionen und durch den 
Gebrauch von Jahrhunderten geheüigten kirchlichen Sitten für Nichts 
achte. Abstrahiren wir von diesen damals zeitgeraäfsen Expecto* 
rationen, die aufrichtig gemeint sein mögen, so läfst sich nicht 
läugnen, dafs Fish er ebenso wohl in der Yertheidigung der 
vorangestellten zehn principielien »Wahrheiten« (Schrift, Ueber- 
lieferuDg, kirchliche Exegese und Autorität, Dignität der recht- 
glättbigen Väter), als in der Discussion der 41 von Luther in 
seiner. »Assertio« wieder geltend gemachten Artikel zahlreiche Be- 
weise seiner ernsten Gewissenhaftigkeit, grofsen Gelehrsamkeit und 
scharfen Dialektik liefert. Vorzügliche Sorgfalt hat er auf Behand- 
lung der ADthropologie und Justificationslehre verwandt und mit 
Verwerfung scholastischer Aus- und Nachgeburten den augusti- 
ni sehen Standpunkt behauptet. Allewege will Fis her seinen Ver- 

^) Es stand mir der b. Petras Quentelius za Cbb 1525 erschienene Ab-> 
dtnek (»Assertionis lothcrinae confatatio iuxta veterem ac originaleBi arcfaetypum 
nunc ad unguem diligentissiine recognita, Per reverendnm Patrem Joannem Rof« 
fensem Episecfam, academiae Cantabrigiensis Caneellariam. Edilio ultima vuüs 
annotationibui in margine locupletata. A. 152S.«) zu Gebote. - 
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stand in den Gehorsam der Kirche als des PMers und der Gniiid- 
feste der Wahrheit gefangen geben. — Die Ehrwürdigkeit dieses 
entschiedenen Gegners der Reformation scheint Luther Veranlafst 
zu hahen, die »Confatatio« nicht zu beantworten, sondern still* 
schweigend zu übergehen; er achtete die lautere Gesinnung des 
englischen Prälaten, der sich in die Principien der neuen Lehre 
nicht hineinfinden konnte und ihre Berechtigung contradictorisch 
verneinte. 

11t Das im J. 1524 mit einem Vorwort von Gochlaeus 
»dem gemeinen voick zu gut vnd rechter vnderrichtung« edirte 
Büchlein des Mainzer Theologen Johannes Dietenberger^), be^ 
titelt: »Der leje. Obe der gelaub allein selig mache'),« läfftt uns 
einen Blick in clericale Praxis und populäre Behandlungsart der 
Lehre vom rechtfertigenden Glauben auf römisch-katholischer Seite 
thun. Der Verfasser hat die Form des Zwiegespräches zwischen 
einem Beichtvater und dessen Beichtkind für seine Argamentationen- 
Reihe benutzt. Der von reforraatorischen Ideen angestedite Laie 
vertheidigt einmal das Dogma von der beim Justifications^Act ex« 
clusiv in Betracht kommenden fides täppisch und unbeholfen, und 
urgirt sodann gegenüber menschlichen Satzungen die Autorität der 
heiligen Schrift als einiger Richtschnur; insofern tritt er als Anwalt 
der beiden Principien des evangelischen Protestantismus auf. Der 
andere CoUoqaent, nämlich der Priester, hat die Aufgabe, für die 
katholischen Anschauungen vom Glauben und von den Werken ein* 
zustehen ; . und es Tällt ihm wegen der methodologisch und sachlich 

^) lieber die Lebensverhältnisse dieses Mannes, welcher anf dem Angsburger 
Reichstag v. J.1530 der mit Widerlegung derConfessioAugnstana von Kaiser 
Carl y. beauftragten Commission katholischer Theologen angehörte (sidie u&ten 
S. 35) und im Jahr 1534 eine deutsche Bibelfibersetzung veröffentlichte, vg|L 
Rotermunds Erneuertes Andenken der Männer d. Reformation. Bremen 1818. 
I, 195. — Der Vorredner Cochl. bemerkt u. a.: » — doctor Johannes Dietenberger, 
ein frum got förchtig vnd hochgelert man — wiewol er aber vil hübscher vnd 
gruntlicher be werter materien hat, zu latein vnn zu teutsch, ist er doch nit des 
willens eynchs büchlein vszgeen zu lassen, wiewol ich sein wirde o£ft daruinb ge- 
betten hab. — es weiszt yederman, daz diser man nit rttmretig sunder stil vnd 
gotfö'rchtig ist, vnn eytler ere gar nichs begert.« 

^) Das auf der Berliner Königl. Bibliothek vorhandene Exemplar ist »getraci^ 
2u Straszburg durch Johannem Grienjnger v£f der heiigen drey Kimnig abent^ jJb 
man zalt nach der gehurt Christi tausent funffhundert vnd vienmdzwentzig iar.« 
2um Titel- Motto sind des HErrn Worte bei Mattiiäus 7| 21 gewählt. 
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hifikenden Beweise des Laien nicht schwer, durch Aasspriiche 
Christi und der Apostel Paulus, Jacobus,^ Johannes, Petrus dar- 
zuthun, dafs das justificirende Moment in der fides formata be- 
ruhe. Das Beichtkind gewinnt durch Enthüllung des Glaubens in 
seiner Blöfse, durch die Carrikirung einer solitären fides die Ueber- 
zeogung yon der Verderblichkeit lutherischer Theorie, kann sich 
des Ausrufes : »Ach got, wie vil seien werden durch dise ketzerische 
kr verdampt!^)« nicht erwehren, und wird durch einige aus der 
Väter Augustinus, Hieronymus u. A. Schriften über Com- 
biairung der Lehrtropen St Pauli und St. Jacobi beigebrachte Ci- 
täte yoUends bekehrt und mit der alten Kirche ausgesöhnt, so dafs 
es zum Schlüsse dem Beichtvater für die ihm, dem Jrrenden, ge-^ 
wordene Belehrung seinen herzlichen Dank ausspricht. 

12« In die gleiche Zeit mit dem erwähnten Dietenbergerschen 
Sehriftchen fällt die VeröfiEentlichung eines Dialoges, in welchem ' 
der Dominicaner Ambrosius Catharinus (Lancelot Politi; 
geb. 1487 zu Siena, gest. 1553 als Erzbischof von Conza)^) jene 
Worte Christa: »Du bist Petrus und auf diesen Fels will ich meine 
Kirche bauen u. s. w.« (Matth. 16, 18« 19) also beleuchtet, da£s 
er. den Origenes, Hieronjmus, Augustinus, Chrjsosto- 
mus, Ambrosius, Gregor d. Gr., Bernhard als Unterredner 
einführt'), in der Absicht, darch den gewichtigen Consensus ihrer 
Zeugnisse die gegnerischen Angriffe auf St. Peters Primat und die 
Oberhenrlichkeit seiner im Besitz der Himmelreichs - Schlüssel be- 
findlidien Nachfolger zum Schweigen zu bringen*). -*- Vorangestellt 
ist diesem dialogischen Büchlein des italienischen Theologen eine, 
bissige Dedicattons« Epistel (dat. Dresden, 31. Juli 1524) des seit 
der Leipziger Disputation mit Luther zerfallenen Hieronjmus 
Emser (Licent des kanon. Rechtes uhd Secretairs des Herzogs 



^) Der leye C 2 b. 
'^) S. Bougin^, Handb. d. allgem. Litteraigesch. Th. 2. Zürich 1790. S. 77. 

>) »Ambrosii Catharini olim Lancmoti contra Martinum Luthenim super 
hifl verbis: Tu es Petrus. Et tibi dabo daves regni codorum, Matth. 16. Dialogus 
non minus disertus quam degans et festivus.« s. 1. 1524. 4. 

*) Ueber desselben Cath. »Annotationes in excerpta quaedam de Commentariis 
Reverend. CardinaUs S. Xysti (Thomae Caietani) dogmata (Parisiis 1535)« handelt 
J. M. Schröckh i. d. ChristL Eürehengeschichte seit der Reformation. Th. 4. Lpzg.: 
1805. S.50%. 



Georg von Sachsen)^), welcher denen » die sieh Tom Seholasti- 
eismus losgesagt, marktschreierische Ignoranz, giftige Schlauheit 
und VerfSlschung der katholischen Wahrheit rorwirft. 

13t Im Herbst des Jahres 1524 erhob sich noch ein dritter 
Widersacher, bedeutender als die zwei zuletzt genannten, ans dem 
Heerlager des Katholicismus; der gefeierte Desiderius Erasraus 
TOD Rotterdam nämlich mufste »aus einem Freunde der Musen zum 
Gladiator werden « ; er gab sein länger nicht baltbares Nentralitäts« 
Sjstem auf. Zwar hatte Luther von Anfang an ihn fifr einen 
^ »Ausbund Ton Gelehrsamkeit und feiner Bildung« gehalten und 
sichs zur Pflicht gemacht, bei Feinden oder faulen Veräditem der 
schönen Wissenschaften yon Erasmus und seinen grofsen Ver* 
diensten mit allem Ruhm zu reden und ihn gegen Verleumdungen 
in Schutz zu nehmen; ja unter dem 28. März 1519 bezeugte er 
ihm brieflich ^)*seine Ergebenheit und herzliche Liebe, nannte den 
grofsen Humanisten »unsere Ehre und unsere Hoffnung« und bat 
ihn demüthig: »Nehmet, wo es Euch anders also gefällt, einen 
Bruder in Christo in eure Freundschaft auf.« Aber gleichwohl 
erschien Luthern immer an Erasmus Vides zur Erkenntnifii 
Christi ganz fremd und unnütz; er fürchtete, dafs dieser die Gnade 
nicht genug ausbreite, von der er gar wenig wisse, dafs bei ihm 
das 'Menschliche mehr denn das Göttliche gelte, dafs er über dem 
Frieden das Kreuz, über dem satirischen Nachweis von Irrthümern 
die Lehre der Wahrheit vergesse. Andererseits erfreute sich 
Erasmus in den Anfängen der Reformation an der Verstandes- 
schärfe und dem christlichen Sinn des Wittenberger Mönchs, und 
versprach sich für Wissenschaft und Kirche viel von einem Maim, 
»aus dem einzelne helle Funken einer evangelischen Frömmigkeit 
hervorleuchten, der daher, wenn er auf die rechte Bahn geleitet 
wird. Vieles für Christi Lehre thun kann^).« Defshalb empfahl er 
noch 1520 Luthers Sache Friedrich dem Weisen und wider- 
rieth voreiliges Verdammen. Aber alsbald mufste er den weitem 
Verlauf der Kirchenverbesserung von seinem Standpunkt aus mifs- 
billigen. Ueberzeugt, dafs kein einzelnes Glied ohne und wider 

^) y§^. Cochlaens Commentaiieii L 118. 

^) S. Ad. Müller, Leben d. Erasmus ▼. Bottctdam. Hambmg 1828. Anhang 
zam dritten Abschnitt. BeU. I, 385 %. 

s) Erasmus an Albrecht V.Mainz. l.Novbr. 1519. b. Müller a.a.O. S. 280. 
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das Haapt Recht od^r Pflicht zur Reform der Kirche habe, und 
Ifaigstlich besorgt um die iySentiiche Ruhe der Ghristenh^, «agie 
«t sich Ton Luther los und suchte sieh tn Woii; und Schrift; von 
ä%m Verdadbl zu retnigeii, als wäre er dem alten Etrchengiauben 
entfremdet und der r^ormaterischen Ldirart heimlich zugethan. 
Doch drei Jahre lang begnügte er sich mit bittem Sticheleien den 
Freunden des Erangeliums nahezutreten ; und obgleich ihn die 
PMpste, H6fe und sehie katholischen Gegner mahnten, ron seinen 
Talenten und seiner Gelehrsamkeit zu entschiedener und offener 
Bekämpfung des Lutherthums Gehraüdi zu machen , so verzögerte 
er dennoch solch eine direete PoItBft bis in den Herbst 1524. 
Da ndthigten ihn innere und Mofsere Gründe, sich in die theo- 
logrsche Fehde selbsttbätig einzalass«n; nämlich dnmal die Ver- 
bindlichkeiten gegen seinen Ton Ltither hart angelassenen und 
beschimpften Wohhhäter Heinrich VIII. von England, sodann die 
Nothwendigkeit der weit verbreiteten Ansicht entgegenzutreten^ 
dafs er aus Besorgnifs ftir die Zukunft seines Ruhms einen frischen 
ehrlidien Krieg mit dem Reformator vermeide, endlich das Gefühl, 
namentlich durch einzelne Wendungen in einem Briefe Luthers 
von April 1524') gekränkt und zu energischer Antwort provocirt 
zu seiii« So erschien denn zu Basel im September 1524 die Dia- 
tiibe *rom freien Willen^« in welcher Erasmus eine gleich in 
den Anfttngen der Räforraation, zumal seit der Leipziger Disputa* 
tion, katholischer und evangelischer Seits vielfach durchgesprochene 
Frage abhandelte'). Er verkannte nicht die Schwierigkeit ihrer 
adäquaten Lösung, ja er bekannte, dafs menschliche Erk^ntoifs 
fär die genaue Verhältnifsbestimmung von Gnade und Freiheit, 
Praescienz und Gontingenz nicht ausreiche, und erachtete es für- 
das Beste, die praktische Wahrheit festzuhalten, dafs der Mensch 

^) S. De Wette 2, 499 fg. und M. Luthers Vermischte Schriften. Her. von 
0. V. Gerlach. I. Berlin 1848. S. 200 fg. 

>) I>e Lthero Arhitrio DIATPIftH sive Colktio Desiderü Erasmi Roterod. Pri- 
mian legito, deinde iudicato» Basileae apiid Joannem Frobemani, Anno HIDXXHIL 
Dfense Septembri. — V^ Planck, Gesch. d. Entstehosg uns. protest LehrbegrifEs. 
Lpzg. 1783. II. 4, 108 fg. — Nach YeransgahuDg des Büchleins schrieb der Ver- 
£a8ser an König Heinrich n. A. Folgendes: » Jacta est alea, exüt in. lucem libellus 
de Ubero arhitrio, audax, mihi crede, fiicinns, ut nunc res babent Gennaolae. 
Exspeeto lapidationem — sed consohbor ineipsilnii cxempla nndeBtalis tuae, cui 
Boo pareit iatonua immanitas.« 
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alles Böse sich selber zu imputiren, dagegen das Giite ganz aad 
gar GoUe beizumessea habe. . Erasmqs unterscheidet . drei dem 
pelagianischen Irrthum zuwiderlaofeade Anschauuiigea vom frdm 
Willen. »Die Einen meinen, der Mensch könne ohne eine bespndere 
und beständige Unterstützuog der Gnade nichts Gutes wollen, an^ 
fiingen oder ausfiihren. Andere lehren, der menschliche Wille v^- 
möge nur Böses und die. Gnade allein wirke das Gute in uns. 
Endlich behaupten die Dritten, Gott y ollbringe Gutes und, Böses 
im Menschen, und Alles geschehe aus absoluter Nothwendigk^t« 
Er entscheidet sich für die erste dieser Ansichten, welche der Gnade 
das Meiste zusdireibt, doch aber den freien Willen in seinem Werthe 
gelten Itfst als das Vermögen, der Gnade zu folgen oder nicht; ein 
Standpunkt, den seit 1548 auch Melanthon und seine Sdiule in 
der Definition des liberum arbitrium als der »facultas applicandi se 
adgratiam« eingenommen iiat. Von diesem Standpunkt aus nun, 
auf den die Kategorieen des Pelagianismus imd Rationalismus nicht 
passen^), konnte Erasmus nicht umhin den tob Luther wieder 
hervorgekehrten wjkliffitischen Paradoxieen über die scfaleditbinige 
Nothwendigkeit alles Geschehenden entge^nzil^reten. Abgesehen 
davon, dafs sie ihm nutzlos und für das Volk gefährlich sdiienen, 
suchte er ihre Schriftwidrigkeit nachzuweisen. Seine Citate aus 
beiden Testamenten bezwecken einmal das Dafs der menschlichen 
Wahlfreiheit festzustellen und sodann den gottmenschlichen Syner- 
gismus als Resultat der biblischen Lehre über Gnade und Freiheit 
zu begründen. Damit glaubt er sich im Einklang mit den An- 
schauungen der heiligen orthodoxen Väter zu wissen, sowie mit 
den öffentlichen Decreten der alten Kirche, deren .^>ologie durdi 
«eine einzelnen Argumentationen hindurchblickt. -- Während diese 
Erasinische Diatrihe den Anhängern der Reformation mifsfiel und 
einen weitern Schriftenwechsel zwischen dem Wittenberger Reformator 
und dem angesehenen Humanisten hervorrief, verfehlte sie natürlich 
nicht auf katholische Kreise einen freudigen Eindruck zu machen. 
Die beiden Hoftheologen des Herzogs Georg von Sachsen, Coch- 
1 a e u s und E m s e r , veranstalteten von ihr eine deutsche Uebersetzung'). 

^) S. Müller au a. 0. S. 321. Merle d'Aubign^, Ref. -Gesch. 3, 242 %. 
Dagegen Neander, DogmengescL her. ▼. Jacobi. BrL 1857. 2^ 262. 

*) Gochlaens, Comment de act et script Lutheri £dL 142. Vgl a« a. 0. 
140: »(Erasmi Diatriba) moltis profecto Lulheri dogmata reddidit sospectay qaibiM 
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14f Jakob L a 1 m u s (Professor der Theologie tind Canoni- 
eiis ia Löwen, f 1544), bekannt dcirch seine Opposition widec 
die Beförderer der neu auflebenden Spradi&tcidien, deren huma« 
nistiscbe Weltanschauung ihm mit dem Geist des Ghristenthuma 
und der Kirche unrerträglich erschien, -^ richtete, nachdem ihn 
Luther wSKhrend des Wartburger Aufenthaltes abgefertigt^), im 
Mai 1525 gegen den Baseler Reformator Johannes Oekolampa- 
dius, von dem der 21. Kanon des yierten Lateran-Concils »Omnia 
utriusque sexus fidelis« in Anspruch genommen war, einen Tractat 
»über die Ohrenbeichte«'). Darin bestritt er erstens das Lästige 
und Drückende der in der katholischen Kirche üblichen eonfessia 
secreta, weld^ zu ihrem Object die Tod*, nicht die Erlafssünden 
hat Zwritens erwies er die Nothwendigkeit des Bufssacraments 
für den Bestand des kirchlichen Organismus. im Allgemeinen, und 
der Ohrenbeichte im Besonderen, so wie der Anerkenntnifs des 
den christlichen Priestern neben dem ministerium yerbi ertheilten 
richterlichen Charakters, mit welchem die Schlüsselgewalt steht 
undt fallt. Drittens versuchte er durch geschichtliche Data die 
Meinung, dafs auf den dritten Innocenz die Genesis der con- 
fessio secreta zurückzufuhren sei, als irrthümlich darzuthun und 
dagegen aus den ihm wohl bekannten Schriften der Kirchenväter 
zu beweisen, dafs, was hinsichtlich des Beichtwesens unter j^em 
Papst einen bestimmten, gesetzlich formulirten Ausdnidt erhielt, 
wesentlich sdion im frühesten Alterthum der Kirche normal ge« 
wesen und praktisch durchgeführt worden sei. 

15i Philipp Melanthon hatte es im Jahr 1521 unternom- 
men, durch seine »Hypotjposes theologicae s. Loci communes re- 



antea videbantur evangelica.« — Albert PiiiA v. Carpi Br. an Erasmus bei v. d. 
Hardt, Hist Liter. Reformationis 1, 127: »LibeDo tao de Kbero arbitrio LutberanL 
non exagitas, non. pertnrbas modo, sed proaternis, oecas.« — Erasmus an Sa- 
dolet am 25. Febr. 1525 (Opp. III, 1, 854): »non paueos revocavi a factione dam- 
Data, et iam passim reddantur literae, quibas deelaraot se persuasos libello de Üb. 
aib. ab boc Lutberi dogmate deseivisse.« 

'^) Siebe Lutberi Opp.]at. 2, 213. 

') Jaeobi Latomi Theologiae Professoris de Confessione Secreta. *— Joaimis 
Oecolampadii Elleboroo, pro eodem Jacobo Latomo. Die scbarfe Antwort des. 
Reformators ist im August 1525 abgefafst Beide Scbriflen sind im Druck und 
Verlag des mit OecoL befreundeten Bucbbändlers Andreas Cratander zu Basel 
erscbienen. 



mm tbeologicaram« — nath Luthers Urtheil das Beste, was seit 
der Apostel Zek gesehrieben worden, ein über invictas non solmn 
inimortalitate sed et canone ecciesiastico dignns •— das Princip und 
die Consequenzen der reformatorischen Theologie vor dem gelehrt 
ten Pablicum zu rechtfertigen. Vier Jahre lang verstammten die 
katholischen Gegner vor dieser Darstellung des protestantisdien 
Glaubens - Sjstems. Erst 1525 lieferte auf den dringenden Rath 
und Wunsch des Cardinal -Legaten Ganipeggi der kampfbereite 
Ingolstadter Theolog Johannes Eck ein Gegengift der »neuen ^s^ 
geburt« in seinem »Enchiridion controversiarnm seu locorum com- 
munium«'). 

Es fand dieses Lehrbuch wegen der übersichtlichen) srasanlnMii- 
fmsenden Behandlung der strittigen Dogmen und als geschichtliehe 
Materiaiiensammlung zur Bekämpfung der Eberesieen weiten Ein- 
gang bei dem römischen Clerus in Deutschland, Frankreich, Belgien 
und ward in den häufigen neuen Auflagen immer wieder vom Ver- 
fasser durchgearbeitet, erwettert und berichtigt. Die Ausgabe letzter 
Hand') begreift achtunddreifsig nach der Local-Methode an einander 
gereihte Abschnitte. Die vier ersten beschäftigen sich mit den 
Fragen nach der Autorität der Kirche, den Goncilien, dem Primat 
der römischen Kirche und den heiligen Schriften. Auf diese fun- 
damentalen Artikel 'des katholischen Lehrgebäudes folgt der ftlkifte 
locus über Glauben und Werke. Die Abschnitte 6 — 12 erörtern 
die Lehre von den Sacramenten der Firmung, Priesterweihe, Bufse 
(Beichte, Genugthuung), Eucharistie, Ehe, letzten Oelung. Sodann 



^) Vgl. H. Klee, kath. Dogmatik. Th. I. GeneraldogmatiL 2. A. S. 372. 
Dagegen Win er, Comparative Darstellung d. Lehrbegriffs u. s.w. 2. A. S. 10, 1. 

*) kh habe drei verschiedene Ausgaben des Ecksehen Enchiridioiis mit eia- 
ander vergleichen und for meine Darstellung der vortrideBtiniscL-katholisehen Theo* 
logie im Reformations- Zeitalter benutzen können. Die erste ist. zu Ingobtadt im 
Februar 1525 mit einer Dedications- Epistel an König Heinrich VIII. v. En^and 
erschienen. Der zweiten aus dem Jahr 1529 geht eine Widmung an den BischoE 
Conrad Tun gen von Eichstädt voran. Die drifte (Cöh 1600 verlegt von AmoM. 
Mylius) ist ein Birck mannscher Abdruck der von Eck veranstalteten. Edition 
letzter Hand. Während die erste nur 30, umfafst die zweite. 33 loci; die dritte 
schiebt zwischen den 8. und 9. iocos der ersten und zweiten Ausgdie emcn 
dgenen Abschnitt »de satisfactione « ein und fügt zum Schlüsse noch vier neue 
Ibd hinzu. Wo ich unten Seitenzahlen des Enchiridions citiren werde, da bezidien 
sich dieselben auf die Co In er Edition. 
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geht Eck in den II. 13. 14 za den s. g. menschlichen Uebärlie- 
ferungen, Satzungen, Festen, Fasten u« s. w. über. Wetter handelt 
er 11. 15. 16 über die Heiligen-Verehrung und den Bildercult, 1. 17 
über das Mefsopfer, IL 18. 19 über die Gelübde und den Goelibat 
der Kleriker, 1. 20 über die CardinMle und Legaten des apostdl« 
sehen Stuhls, I. 21 über Excommunicationen, 1. 22 über den Krieg 
gegen die Türken, 1. 23 über kirchliche Immunität, IL 24. 25 über 
Ablafs und Fegfeuer, 1. 26 über die Annaten. Im 27. und 28. Ab« 
schnitt spricht sich der Verfasser gegen Disputationen mit Ketzern 
aus und vindicirt der Gesetzesstelle Deuteron. 17, 2 fg. ihre Voll- 
giltigkeit auch in der Kirche Christi. L. 29 macht er gegen die 
Zwinglianer die reale Gegenwart des Leibes Christi unter der 
Eucharistie gdtend, verknüpft ferner 1. 30 mit der Ldbre von der 
Kindertaufe die Ponerologie und stellt 1. 31 weitläufige Untersuchun-» 
gen über die Willensfreiheit an. Der 32. Abschnitt beschäftigt 
sich mit dem Gebet und den kanonischen Hören, der 33. und 34. 
mit der Pluralität der Priester, dem Bau und Schmuck der Kirchen, 
der 35. mit dem sacramentalen Character, der 36. mit der Brotrer« 
wandlungslehre den Lutheranern gegenüber, der 37. mit dem 
Gebrauch der lateinischen Sprache im Gattesdie&st, der 38. mit den 
Privatmessen. — Meist ist der isachliche Inhalt der einzelnen loci 
also disponirt, dafs an ihrer Spitze orthodoxe Thesen stehen, die 
durch Zeugnisse der heiligen &hriftO, der Väter, Concilien, Ca- 
nones, aber auch durch dialektische Schlufsfolgerungen gestützt 
werden; alsdann folgen zweitens einzelne haeretische Antithesen, 
aus den Schriften der Gegner excerpirt, und drittens zum Schlufs 
eine Widerlegung der Einwendungen vom katholischen Standpunkt. 
16. Berthold Pirstinger (geb. 1465 zu Salzburg, f 1543 
in Saalfelden), dessen Identität mit dem Verfasser des berühmten 
»Onus Ecelesiae« aufser Frage steht*), zog sich, nachdem er sieben- 
zehn Jahre als Suffragan-Bischof von Chiemsee gewirkt, i. J. 1525 
in das Cisterzienserkloster Raitenhaslach bei Burghausen zurück, 
um dem Auftrag des Cardinal -Erzbischofs Matthäus Lang von 
Salzburg gemäfs ein apologetisch «polemisches Werk über die ka- 

' ^) »Sacra Scriptura ut Lydio lapide iadice ascito« sagt Eck, Epistola de ra- 
tioae Studiorum suorum p. 97, wo er seiiiev Leetüre des G^erson Erwähnung thut 
^) S. den Aufsatz von Schwarz in d. Protestantischeii Moimtoblättera vom 
Febr.. 1853. S. 210 %. 
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UioUsohe Glaubenslehre »zur Stärkung der 'Wankenden und zur 
Befestigung der Gläubigen« auszuarbeiten. Am 30. November 1527 
war. dasselbe roilendet und ging Ende August 1528 unter dem 
Titel »Tewtscbe Theologey« aus der Münchener Druckerd ron 
Hans Sehobser hervor. Drei Jahr^ darauf erschien zu Augdburg 
eine vom Autor selbst besorgte lateinische Uebersetzung der in 
sprachlicher und theologischer Hinsicht interessanten und bedeut« 
Samen Schrift^), welche in unserm Decennium W. Reithmeier 
mit grosser Sorgfalt neu herausgegeben und bearbeitet hat'). Ueber 
Anlafs, Anlage und Tendenz derselben äufsert sich Berthold in 
der Widmung an Matthäus Lang und in der Vorrede an die 
Leser folgender Massen. »Die weil ^ schreibt er dem Cardinal unter 
dem 4. December 1527 — ich yerschiner zeit in ewrer fürstlichen 
Gnad rat gesessen, hat dieselb ewr F. gnad mir vnnd andern jren 
geistlichen Räten mermals bevolhen, in disen geschwinden jrrungen 
Ghristenlichs glawbs, dorjnn ewrer F. gnaden Vnnderthan ditsmals 
schweben, embsiklich ratzeflahen ynd etwas in Schrill zubegreiffen. 
Wie doch bemelten Ewrer gnaden vnderthan auch annderh verjrrten 
Christen in gegenwürtigen lewffen widerumb auf rechte pan des 
glawbs ynd christenlicher gehorsam moecht geholffen werden. Dar- 
auf bemelt E« F. g. geistlich Räte ettwas zuozeyten gemacht, aber 
jch hab desselbenmals an Ewrer gnaden Hof vnd in zeitlichen be- 
ladungen nichts künnen noch moegen schreiben noch machen, Defz- 
halb jch mich auf ain ort than auch von weltlichen sachen abge- 
sondert ynd obbeschriben Tractat zesamgetragen hab, auf das Ewr. 
F. g. sehen moege, daz jch jrem obbestimbten bevelh gehorsamlich 
gelebt ynd gern das besst than biet, souerr jch koenndt vnd dar- 
zuoe geschickt waere. Nachdem jch aber vngelert vnnd in der 

. ^) Vgl* Aretin, Geschichte Maximüian des Ersten I, 11. 12. Mattes s. v. 
Theologie, teutsche, L Freiburger lürcheDlexic. 10,884 fg. — Alzog, Kirchen* 
geschichte. 6. A. S. 855. 

^) Bertholds, Bischofs von Chiemsee, Tewtsche Theologey. Neu 
herausgegeben und mit Anmerkungen , einem Wörterbuche und dner Biographie 
versehn von Dr. Wolfg. Reithmeier. Mit einem einleitenden Vorworte von 
Dr. Fr. Windischmann. München 1852. — Die beiden Schriften Bertholdii 
aus dem Jahre 1535: »Tewtsch Rational über das Ambt heiliger Mesz« und 
»Keligpuchel. Ob der Kelig aufserhalb der mels zeraicben sey« sind -mir — ab« 
gesehen von den Referaten und Auszügen Reithmeiers (a. a. 0. XYIIIfg.) — 
unbekannt geblieben. 
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sehrift YDgeyebt, auch nnmals alh vnd vergessen bin, h'ab ichnbii 
meinem embsigen fleis rnd arbait erstatten mneessen, was an meiner 
kunst vnd schieklikait abgeet. Damit jch vor meinem sterben 
etwas hinder mein lasse, dadurch jeh Ewrerr F. g. mein gehorsam 
ertzaige vnd Ewr. g. vnderlhan nach meinem gaotbedunckhen ein 
vndericht christennlichs glawbs gebe«. — Und in der Vorrede heifst 
es unter Anderm: »Diser geuaerliehen zeit hat grewlicher tewfel 
etlich fals lere vnd allt Sect, die lang geschlaffen und in der belle 
begraben gewest, wideramb auferweckht vnnd her(nr gezogen, da« 
neben vil poess zaosatz erfanden vnd eingefueert, mit denen dewfel 
schier gantz deütschland übergangen, villeicht aus vrsach goettli« 
eher verhengnass, vmb das wir geistlich vngesehickt leben fqeeren, 
vnsere ambt nit wol awsrichten, poes exempel vortragen. Darob 
sich gemain voickh geergert *- Woellet Ew nit verfaeeren lassen 
noch keren an jhen die predigen oder schreiben aus neyd vnd 
haessikait, so sj empfangen haben wider Papst vnd Roemische 
Krch, wider gemaine Priesterschafit vnnd . Ordenslewt. — Dieweil 
nü bey Ew vnd nahend in gantz tewtschland vor awgen ist solh 
grofz vngefell, sonderlich in Christenliehem glawb vnd kirch, die 
dewfel groeblich antast vnd gar zescheytern versuocht, dasselb vn«* 
gefeil solt billich jeglicher vernüfftiger Christ klagen vnd bewai* 
nen. Daneben embsiklich betrachten vnd verhelffen das vnkrawt 
aufzzereyttern vnd wejlern einwurtzung des vnglawbs nyderze« 
drucken. — Defzhalb jch aus brneederlicher lieb genajgt bin vnnd 
ambtshalben meines Stands wol schuldig waere, in swebunden jrri- 
gen Sachen nit vergebens fürzegeen vnd meinen nagsten in halb-> 
todtem glawb ligen zelassen, sonder demselben hajlsame lere vnd 
guote vnderweisuDg nach meinem vermoegen zegeben. — Got zuo 
lob, Christenlicher Kirch zuo dinst, tewtscher nation zuo behelff, 
vnnd vns eilenden zuo haylsamer vnderwejsung vnderstee ich mich; 
aus Schriften vnd lerern, sonderlich aus sand Augustin s pueechern, 
zesuoechen vnd zusamen zeklauben, auch in disen tractat zebrin- 
gen, was der warfaait gleich vnd zuom gründt Christenlichs glawbs 
dinstlich ist, in hoffnung, jr moegt daraufz guofen beschaid vnd 
bericht nemen, wie vnnd was jr entlich föf gewisse wahrhait glau- 
ben soellet. — Darumb hoff ich, dits pueechel rooechta in füdrung 
geperen jhenen die on jr schuld aus ainfallt, durch vetfueerisch 
lere vnd gefaerlich anweisung, von rechter pan auf jrrig wegs ge- 
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lidlt vnd iü z weif liehen glawb geaallea seinn, aus der swdb jrer 
Zweifels vnd jrrtbumbs zaoerheben, widenimb zuo gaotem glaub 
sefiieeren vnd die wahrhait ann tag zebringen«. — 

Bert hold hat selber seine Tewtsche Theologej in hundert 
Capitel eingetheilt und darin zwar den ccmtroyersen Dogmen über 
Glauben und Werke, Schrift und kirchliche Autorität, Natur und 
Gnade, Saaramente, Fegfeuer, Ablafs, Hierardiie, Gelübde eine fun« 
damentale und centrale Stellung angewiesen, aber auch — um ein 
in sich zusammenhängendes, abgeschlossenes System des Katholi* 
cismus zu liefern — die Lehren von der heiligen Dreieinigkeit, von 
der Menschwerdung Gottes, sowie kosmologische und kirchenrecht- 
liche Fragen allgemeinerer Art nicht ausser Acht gelassen. Nächst 
d^ heiligen Schrift und den Kanones, die er gründlich gekannt 
und allseitig ausgebeutet hat, erscheint unter den Kirchenvätern 
Augustinus als derjenige, auf welchen er in seinen Untersuchung 
gen am liebsten recurrirt; während aus dem Bereidi der mittel«» 
alterlichen Scholastik und Mystik es vornehmlich die Schriften des 
Thomas von Aquino und Tauler sind, mit denen er Vertraut- 
heit zeigt. »Jedenfalls ist Berthold ein merkwürdiger und authen« 
tischer Berichterstatter darüber, was im katholischen Deutschland 
vor dem Tridentinum gelehrt und gepredigt wurde ^)«. 

17t Der in verschiedenen Zweigen des Wissens heimische 
Brandenburger Hoftheolog Conrad Wi m p i n a (1464— i 531)^), wel- 
cher den antilutherschen Eifer seines charakterfesten, unerschütter- 
lichen Landesherren Joachim I. theilte und belebte, — veröffent- 
lichte im Jahr 1528 ein umfangreiches Volumen mit der Aufschrift: 
»Sectarum, Errorum, Hallucinationum et Schismatum ab origine 



1) WindiscIiiaaDii a.a.O. S.V. 

^) Als Professor der Theologie und Philosophie in Leipzig be£ehdete W. den 
gefeierten Philologen und Gegner des mönchischen Scholasticismus Martin Pollich 
von Mellerstedt in Wittenberg (vgl. Löscher, Reformations -Acta 1, 87). 1506 
erhielt er einen ehrenvollen Ruf an die neugegriindete Universität Frankfurt a. d.O. 
und behauptete, so lange er lebte, unter den dortigen akademischen Lehrern eine 
kervorragende Stellung. Ein Jahr vor seinem Tode begleitete er den Churfürsten 
Joachim als geistlicher Rath auf den Augsburger Reichstag und arbeitete an der 
Confutation der August'ana mit. S. unten S. 35. — Einen freilich nicht 
kritisch gesichteten Index der Werke W.s findet man in Rotermunds compila- 
torischer G'eschichte des auf dem Reichstag zu Augsburg i. J. 1530 tibergebeneo 
Glaubensbekenntnisses S. 485-^488. 
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ferme chpisüanae eeelesiae ad haec asque Bostra temtK»ra c(^cifliort$ 
Auacephala^oaeos iina eum aliquafitis Pighardiearom , UigleiUcarum 
^t Luthtranarum haeresum confutatianibus Librorum Partes TreS«« 

W. hat hi^r das Erträgoirs seiner Forschangen auf dem Ge- 
biet der Haeresie ia ihrem genetischem Eatwickelungsgang Qiederge« 
legt; er meint eine uaverkennbare Wahlverwandtschaft und aulTal- 
lende Familietiähnlichkeit der Reforoiatoren des secbszebnten Jahr- 
hundertSp auf welche er die paulinische Prophetie 2 Tiipoih. 3, 1 fg« 
bezieht, mit den alten, durch ConcUbeschlusse längst verdammteii 
Irrlehrern entdeckt und die Behauptung jener, von der genuin« 
katholischen Kirche nimmer abgefallen zu sein, als blendende und 
verblendete Braetention nachgewiesen m haben. Der erste Theil 
seines Werkes besteht aus acbt.BUcheni, von denen die vier ersten 
einer Charakteristik der vorreformatorischen.Secten gewidmet sind, 
die vier letzten einmal Luthers Sätze vom Ablafs, von der Con- 
capiscenz, den Sacramenten, der Ohrenbelehte, dem freien Willen ti«a. 
widerlegen nnd so4ann die Frage: »Guius doctrinae et eoncionibus 
hoc haeresium tempore haetendum et auscultandum« beantworten. 
Der zweite Theil handelt in neun Büchern von den Gelübden, vom 
Prieisterthum, vom Messopfer, von der Heiligenverehrung, von Glau* 
ben und Werken, Den sachlichen Inhalt des dritten in zwölf Bü- 
cher zerfallenden Theils bilden gelehrte, philosaphiseh-theologische 
Untersuchiitigen über das Fatum, die Providenz und Praedesti^ 
nation. 

Wimpina hälts mit Aristoteles, dem »Comödianten, der 
die Kirche mit der Griechischen Larve so sehr geäffet hat')«, und 
der Scholastik f die nach seiner Meinung mit Recht sich die bei 
jenem Philosophen gefundenen Wahrheitskörner zu Nutze gemacht 
hat^. — Verhältnifsmäfsig gut ist die an den h. Au gast in eng 
angeschlossene Vertheidigung der katholischen Rechtfertigungslehre 
im neunten Buch des zweiten Theils. W. zeigt, wie weder der 
Glaube ohne Werke, noch die Werke ohne Glauben zur Seelen 



*) Luther an Joh. Lange. 3. Febr. 1516. 

^) Anacephalaeosia I, 6, 70b: »Non Aristotelica sententiaoiaiiino est pro- 
fliganda, verum si quid veri — qa6d in himine natürae haud parum est -^ iUe 
instUuerit, Ulud velut ab iaiusto possessore est ad nostram emditionaki vendi- 
candum.« 
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Seligkeit verhelfen^) und interpretirt demgemäfe dea Sprach: »Der 
Gerechte wird seines Glaubens leben » (Habac. 2, 4) anef^hrlich und 
mit polemischer Rücksichtnahme darauf, dafs in demselben der 
Werkegerechtigkeit widersprochen sein sollte. Wie Hoehstra- 
ten und Fisher'), so unterwirft W. die Luthersche Assertio 
der vom apostolischen Stuhl verurtheilten 41 Artikel einer einge* 
henden Kritik; insonderheit die Frage nach dem foroes peccali 
erörtert er gründlich und yertheidigt die thomistische Willenslehre 
recht gewandt. Auf die Dreiheit der Begriie »Schrift, Tradition, 
Kirche« in ihren innera Beziehungen legt er den durch seinen ka* 
tholischen Standpunkt bedingten hauptsächlichsten Nachdruck. 

18« Zu Coburg gedruckt durch Hans Bern ersdbien 1530 ein 
Quartbogen unter dem Titel: »die bekenntnus Martini Luthers auff 
den itzigen angestelten Reichstag zu Augspurk ejrn zu legen, In 
siebentzehn Artickel verfasset')«. Bekanntlich sind diefs die von 
Frick, dem Uebersetzer Seckendorfs, im Archiv zu Ulm 1714 
aufgefundenen Artikel des zweiten Schwabacher Conventes, die 
Luther nicht allein, sondern in Gemeinschaft mit den Wittenbergef 
Theologen nach beendetem Marburger CoUoquium noch auf Hessi* 
schem Gebiet dem Befehl des Ghurflirsten Johann von Sachsen 
gemäfs verfafste, und die ursprünglich nicht für den Augsburger 
Reichstag bestimmt waren, wenn sie auch nachgehends überarbeitet 
in den ersten Theil der Augustana aufgenommen wurden. Irrege* 
leitet durch den voreiligen Goburger Drucker, machten sich — wohl 
auf Geheifs des Brandenburger Joachim — vier päpstliche Theo- 
logen, die drei Doctoren Conrad Wimpin a, Johannes Mensing« 
Wolfgang Redürffer, und der Licentiat Rupert Elgersma an 
eine Widerlegung der in jenem Quartbogen geltend gemachten Lehred 
und edirten zu Augsburg in der ersten Hälfte des Jahres 1530 
das Schriftchen : » Gegen die Bekenntnus Martini Luthers, auf jetzigen 
angestelten Reichstag zu Augspurg auffs newe eingelegt in sieben« 
zehn Artickel verfafst. Kurze und Christeniich underricht^)«. «-* 



^) »Quae doctrma tolerabilior est et plas sfferre potest consolationis.« Con« 
fessio Augustana XX, 16. 

>) S. oben S. 17 fg. 

s) Vgl. Köllner, Symbolik d. kth. Kirche. Hamb. 1897. S.160. -^ Hepp^» 
IMefflnfzehn Marburger Artikd ü. s.w. 2. A« Kassel 1854. S. 11. not. ff. 

«) Lutheri Opera ed. Jen. T.V. 1557. fol. 21 sq. 



»8 

Der Reformator antwortete draaf in deiti Büchlein: »Auff das 
sehrejen etlieher Papisten, vber die siebenzehn Artickel. Antwort 
Martini Luthers. Wittemberg. Im MDXXX. Jar^)«. 

19i Die Vorlesung der Augsburgischen Gonfession 
vor Kaiser und Reich am 25. Juni 1530 konnte nicht umhin auf 
die Gemüther der katholischen Zuhörer einen verschiedenartigen 
Eindruck zu machen; die Einen liefsen sich durch das Bekenntnifs, 
in welchem sie Ent- und Verstellungen müthmafsten, erbittern, die 
Andern --* und diese bildeten bei Weitem die Mehrzahl t- wurden 
milder gegen den Protestantismus gestimmt oder gar für ihn ent« 
schieden gewonnen*). Der wohlwollende Carl V., von herzlichem 
Verlangen nadi Beilegung des Kirdienstreits und Anbahnung einer 
Concordie der dissentirenden Parteien eritlllt und zweifelsohne auf 
das Wohl von Staat und Kirche bedacht'^), begann, um den Ent- 
scheid in der schwierigen Angelegenheit vorzubereiten, schon am 
26. Juni Berathnngen mit den katholischen Ständen zu pflegen^). 
Tags darauf gaben diese über die ihnen untergebreitete Augustana 
dem Kaiser ein recht versöhnliches Responsum ab, in welchem es 
heifst: »So were der Gharförsten vnd Stende underthenige Be* 
denken, Römisch Kajs. Maiestät betten diese grose wichtige Sach 
etlichen Hocbgelerten , verstendtigen, redtlichen, schidllichen, vnd 
nit hessigen personen bevolhen, dieselbig Schrieft für Handt zu 
nemen, der Notturft zu beratschlagen vnd tu erwegen: Und wes 
darin befunden, das dem Evangelio, Gottes Wort und der heiligen 
Ghristlichen Kirchen gleichförmig vnd einig were, das dasselbig 
auf ein Ort gesetzt, wes aber dem Evangelio, Wort Gottes vnd 
Christi. Kirchen zu widder nit gemefz, das dasselbig mit warem 
grundt des Evangelii vnd der heil. Geschrieft und Lere abgeleint, 
und in rechtem ehristl. Verstandt bracht würde. *- Daneben sehen 



1) Cyprian, Histor. d. Augsp. Confess. 2. A. Gotha 1730. Beil. 11, 159 fg. 

*) Vgl. Juslus Jonas Brief an Luther vom 29. Juni 1530. Corpus Rc- 
formatorum ed. Bretschneider. Hai. 1835. 2, 752. — Spalatin, Etliche 
Historica. Luth. Opp. ed. Jen. 5, 39. — Matthesius, M. Luthers Leben. 
9, 157. — Cechlaens, Philipp. I, 1. 

>) S.d. Briefe Melanthonsu. Jonas an Luther (CoTp.Refonn. 2,736.762), 
sowie Luthers an Hausmann bei De Wette 4, 1245. 

^) Spalatin a. a. 0. 39a: »Sonntags nach Johannis des Teuffers, sind die 
Ffirsten vnd Herrn des andern Teils bey einander gewest, Antwort auif das Be-- 
kentnis zu begreiffen.« 

8 
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anch Churfursten , Fürsten vnd Stendte flir gnt an 9 dafz BapstiU 
eher Heiligkeit Legaten (L. Campeggi) der flinf Ghar« und Für- 
sten Bekanntnus, so in latein inbracht, auch übergeben vnd zng^* 
stelt, vnd darin Ires Raths gepflegt werde. Dafz auch Ir Kays. 
Maie, die Fünf Ghur- vnd Fürsten theten befragen, ob sj bey den 
übergeben Bekantnus pljben, oder etwas wythers inbringen wolten, 
so sie dan etwas wjthers einzubringen betten, das begert würde, 
dasselbig itzo aifzbalde im Anfang anch zu übergeben, damit es in 
einen Rathschlofz vnd bedacht bracht werden möge. Durch diese 
Mittel vnd Wege werde der Sachen Ires Achtens guter Rath fQn«« 
den, vnd onzweiflich bej den fiinf Ghnr« und Fürsten nit unfmcht«* 
bar erscheinen, doch alles auf Rom. Kajs. Mai. Gefallen vnd Ytr^ 
bessern mit underthenigster Bitt, solich Ir Bedenken undertheniger 
guter getreuer Meynung aufzunemen vnd zu versteen^)«. WShrend 
dies Bedenken am kaiserlichen Hofe zur Prüfung vorlag, scheinen 
manche unter den nach Augsburg zusammengeströmten Theologen 
und Mönchen eine gütliche Verhandlung der bereits za Worms 
und Rom verurtheilten Sache widerrathen und den Gebrauch der 
Gewalt empfohlen zu haben; auch fehlte es nicht an Fürsten und 
Bischöfen, die einer anzubahnenden Verständigung je länger je mehr 
abhold wurden'). Nach einigem Schwanken theilte Garl als Re- 
sultat seiner Gonferenzen mit König Ferdinand und seinen Rä-» 
then am 5. Juli den altgläubigen Reichsständen mit, dafs er mit dem 
Inhalt ihres Gutachtens vom 27. Juni einverstanden sei; zudem 
aber verlange er von den Lutheranern als Richter in der strittigen 
Religionssache anerkannt zu werden (»dafz Ire Malest, über ihrer 
Schrift Inhalt Richter sej«'), sollten dieselben darauf nicht eingehen, 
so müfste dem künftigen Goncii die definitive Entscheidung vorige- 
halten und in der Zwischenzeit das Wormser Edict aller Orten in 
voller Kraft bleiben^). — Der Zustimmung seiner Glaubensgenossen 
vergewissert wählte nunmehr der Kaiser aus der Zahl der Gottes- 
gelehrten, die er entweder selber nach Augsburg einberufen oder 



^) Aus den Augsb. Reichstags -Acten des Mainzer ehorfttntL Arehivs foL57. 
bei C. 6. Müller, Formula Confutationb etc. Lips. 1808. Froü. pag.XV.Xyi. 

>) Melanthon an Luther u. A.Osiander an LincL Coip. Ref. 2,741.759. 

') Vgl. Corpus Reformatorum 2, 771. 777. 778. 780 «. Luthers Brief 
an Chnrf. Johann, bei De Wette 4, 83. 

^) Mainzer Archiv-Acten a.a.O. fol. 60sq. 
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die im Gefolge ihrer FfirsUin und Bischöfe angelangt wtteiftf «wan- 
zig ^) ans, welche die Bekenninilsschrift der Evangelischen prüfen 
und ihr im Namen des Reichs eine katholische Antwort entgegen- 
setzen sollten. Es wurden aber zu Confutatoren folgende Theo- 
bgen ernannt: 1. Johannes Eck. 2. Johannes Faber'). 3. Au* 
gustin Marius, SufTragan von Würzburg. 4. Conrad Wimpina. 
5. Johannes Gochlaeus'). 6. Paul Haug, Provinctal des Prediger« 
Ordens. 7. Andreas Stofs, Carthäuserprovincial. 8. Conrad Colli, 
Prior der Gölner Dominicaner, »der wider Doctor Martinus Bestand 
geschrieben^)«. 9. Conrad T ho man, Priester von Regensburg. 

10. Bartholomaeus Amoldi Usingen, Doctor der Theologie^). 

11. Johannes Mensing*). 12. Johannes Dietenberger, Mainzer 
Eanonicus. 13. Johannes Burkhard, Vicar des Predigerordens. 
14. Petrus Speiser, Vicar des Bischofs von Constanz. 15. Arnold 
von Wesel, CölnerKanonicus^). 16. Medardus, »Konyg Ferdi^ 
nandus prediger pariusser ordens^)«. 17. Augustin Gottelin, 

. Priester von Bremen. 18. Wolfgang Redörffer, Propst von Sten-* 
dal'). 19. Hieronymus Montinu s, bischöflicher Vicar von Passau ^''). 
20. Matthias Kretz, Priester von Augsburg. 

^) lieber die Divergenz in der Zahlangabe s. meine Abhandlang: »De Confes-^ 
abnis Angoatanae Confutatione Pontificia.« § 2, 14. Zeitschrift für die histor. 
Theologie her. v. Niedner. Jahig. 1858. I, 145. 

s) S. miten S. 61 %. 

*) S. unten S. 54 %. 

^) 6e. Spalatini Annales Refonnationis od. Jahrbttcher von d. Reformation 
Lotheri, aus dessen Autographo ans Lieht gestellt von £. S. Cypiian, D. Lpzg« 
1718. S. 141. 

*) Vgl Rotermund, Gesch. d. a. d. Reichst zu Angsb. fiberg. Glbk. S. 320. 

«) S. unten S. 52 %. 

') Vgl. unten S. 37fg. — Cochlaeus (Commentaris de actis et scriptis M. 
Lutheri. ed. Mog. fol. 123) hat von diesem Arnold, den er »virum docti88imttn][ 
ac triam linguarom peritissimam theologum ac philosophum insignem« nennt, 
fragmentarisch Gesänge mitgethdlt, die zum Preis des eucharistischen Messc^fers 
gedichtet sind. 

s) Spalatin a.s.0. 

») VgL oben S. 32. 

^^) Irrig ist die An^ibe vom Canzler Brfi«k (Gesch. der Handlangen k der 
Sache des heiligen Glaubais a. d. Rekfast; zu Angsb. Föratemann, Archiv £ d.. 
Gesch. d. Ref. 1, 1. Halle 1831. S. 64) u. von Je. Joaeh.MUUer (Historie von der 
Evangelischen Stlbidte Protestation. Jena 1705. 111,20^5): »D. JheronimusMen* 
Singer, vicarius epi Pataviens.« 

3* 
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Schon am 8. Juli, dem -Tage des h. Kilian, hatten diese »Re- 
praesentanten des aristotelisch •dominicanischen Systems^)», denen 
aufgegeben war, in ihrer Widerlegung sich dnrch Ernst und MS- 
fsigkeit zugleich leiten zu lassen^), durch gemeinsame Arbeit die 
Gönfutation der Augustana vollendet; und nachdem die pro- 
testirenden Stände am 10. Juli die Tags zuvor geschehene kaiser« 
Kche Anfrage, ob sie aufser dem verlesenen und übergebenen Be- 
kenntnifs noch andere Artikel einzuliefern Willens wären, verneint 
und diese Verneinung begründet hatten'), reichten die theologischen 
Gommissarien am Margarethentag, den 13. Juli, dem Kaiser Carl 
»ein gantzen hauFTen bucher wider Doctor Martinus mit fast schme« 
liehen Nahmen^)«, ein, nämlich 1. »Gatholica et quasi extern- 
poranea Responsio super nonnuUis articulis Gaesareae Maie- 
stati hisce diebus in dieta iroperiali Augustensi per Illustr. Electorem 
Saxoniae et alios quosdam Principes et duas Givitates oblatis*)«. 

^) Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation. IIL Berlin 
1840. S.253. 

^ Mainzer Acten fol. 61:» So ist wo! gut vnd vonnSten, dasz man die 
gemelte Schrieften durch gderte, weise md ventendig« penonen wol ersehen, vnd 
fleisziglich erwegen lasse, damit man Jne durch gute Wege musz antzaigen, worin 
dasz sy feien, vnd sy ermanen, dasz sy zu dem guten Weg widerumb keren 
wollen, deszgleichen , dasz man auch zulasz, dasz Jne, das unsem haylichen 
Glauben dienstlich vnd bequemlich sein wirt, vnd den Widersin mit guten hay* 
liehen gruntreden messig vnd sittiglieh, wie die sach das erfordert, darthue, 
halt vnd bewere alles mit den evangelischen vnd ausz christlicher vnd des nechsten 
Liebd herfliefsende protestationen vnd ermanungen, so dartzu mtlgen dienstlich sein, 
vnd daneben auch Untermischung des Ernst vnd der Scherpf mit ainer solchen 
Messigkeit, die bequem sein wirdet, die gemelten fünf ChurfQrsten und Fürsten 
dadurch einzufüren, vnd nit aus Hofinung zu setzen, oder meher verstockt zu 
machen.« 

') S. den § 3 meiner oben angeführten Abhandlang in der histor.- theolog. 
Zdlschr. V. 1858. 

^) Spalatini Annales pag. 147. Vgl Chytraei Histor. Augastan. Con£ ed. 
lat. 1578. p. 181. Corp. Reform. 2, 772. 780 sq. 

') »Ein christliche vnd schier eylende antwort auf die eingebracht 
Artickel, durch den Durchlauchsten Churfürsten zu Sacfassen vnd edjch andern 
Fürsten vnd zcwo stete.« Spalatini Annales pag. 144. Vgl. p. 148: »Es sindt 
zum Ersten wol acweyhundert vnd achtzig bletter gewest« Dieser Complex geht 
aber nieht blos auf die »schier eylende antwort,« sondern betrifft den »gantzen 
haufien bucher.« Denn derselbe in seinen Angaben ungenaue Spalatin fttgt, nach-- 
dem er die Titel der ganzen Dekade übeneichtep Schrifken aufgeführt, hinzu 
(Lutheri Opera ed. Altenb. 5, 161): »Summa, Ediche rechens anff zwey hundert 
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2. »Antilogariam hoc est Gontradietiooam Martini Lutheri Ba- 
bylonica, ex eiasdem Apostatae libris per D. Joannem Fabri 
excerpta^)«* 3. »Haereses et errores ex diversis M. Latheri libris 
10 unum collect!«. 4. »Haereses in sacris conciiüs antea damnatae 
pbr Lutheranos iteriim ab inferis redactae«. 5. »Haereses et 
errores M* Lutheri per Leonem Pontificem ante decemiium dam- 
nati^)«. 6. Haereses et errores M. Lutheri ante septennium per 
Universitäten! Parisiensem conderonati')«. 7. »Gondemnatio fa« 
cultatis tbeologicae Lovaniensis^)«. 8. »Epitome aliquot haere- 
sium et errorum M. Lutheri«. 9. »Monstra sectarum ex Luthero 
et Lutheranis errata«. 10« »Lutherani evangelii abominabiles et 
pemiciosi et damnatissimi fructus')«. 

Abgesehen von der neunfachen nicht erforderten Zuüiat» auf 
wekhe der Kaiser geflissentlich gar leine Rücksicht nahm, darf 
die »christliche vlid schier eylende antwort« nicht, wie es zuweilen 
geschehen '), mit einem andern Buche confundirt werden, dessen 
Genesis gleichfalls aus den Augsburger Juli tagen datirt und das 
also betitelt ist: »Brevis ^ad singula puncta Gonfessionis Protestant 
tium Principum Responsio Augustae privatim scripta per ArnoU 
dum Vuesaliensem et Joannem Gochlaeumcommuni studio^).« 

secfaszig Blätter. « Doch da die Beilagen der » catholica responsio « im Einzeben 
Tön sehr geringem Umfang gewesen, so kann die Confatations-Formei selber recht 
wohl mehr als zweihmidert Blätter nmfalst haben. 

^) Fünf Exempd jener Antilogieen (über Firmung, Priesterthum , Giaabe, 
Biifse, Evangelium) bietet v. Bucholtz, Gesch. d. Reg. Ferdinand des Ersten. 
Tb. 3. Wien 1832. S. 563 not — Vgl. Luthers Bn an Mclanlhon v. 20. Juli 
1530. DeWette 4y 103: »Quod adversarii colligunt contradictiones ex meis libris, 
etiam fiieiunt pro gloria sapientiae suae ostendendae. Quomodo ist! asini contra« 
dietiones nostrae doctrinae iudicent, qui nentram partem contradictoriorum inteDi- 
gunt? Quid enim nostra doctrina aliud esse potest in oeulis impiorum quam mera 
contradictoria, quum simul exigat et damnet opera, simul tollat et restituat ritus, 
simul magistratum colat et arguat, simul peccatum asserat et neget? Sed quid 
aquas in mare?« 

*) S. d. Bulle »Exsurge Domine« oben S. 14.- 

>) S. oben S. 14. 

«) S. oben S. 13. 

>) Vgl Salig» VoOst. Historie der Augsp. Con£ u. d. ApoL HaUe 1730. 1, 240. 

^) Fabricius, Centifolium Lutheranum. Hamb. 172a 1, 124. G.G.Weber, 
Krlt Oeseh. d. Augsp. Confession. Frkf. a. M. Tb. 2. 1784. S. 424 not. 

^ Abgedr. bei Coelestin, Historia Comitiorum a. 1530 Augustae cdebr. 
Fre£ a-Viadr. 1577. 2, 284« »q* 
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Aus drei Gründen ist diese Coniectar unstatthaft. Erstens Dämlich 
verdankt ja die »catholica responsio« ihre Entstehung dem aus« 
drücklichen kaiserlichen Befehl; sie trat mit öffentlicher AutoritSt 
hervor, während die >bre vis responsio« sich als private Arbeit an- 
kündigt. Zweitens die Verfasser der am Margarethentag übergebenen 
Confatation waren jene auserwählten zwanzig Theologen; dagegen 
die Gomposition der »privata responsio« rührt von den Zweimän- 
nern Gochlaeus und Arnold her. Endlich drittens in quan« 
titativer nicht minder wie in qualitativer Beziehung waltet eine 
Differenz zwischen beiden Schriftstücken ob. Den Blätterreichthom 
der »schier ejlenden antwort« haben wir bereits kennen gelernt; 
auf den bittem, bissigen Ton ihrer Argumentationen kommen wir 
des Weitern zu sprechen. Andrerseits ist dk Privat-Antwort des 
Gochlaeus und Arnold wahrhaft »brevis« ihrem Umfang nach, 
wie Aeaa auch die Verfasser sehr mafshaltend in der Kritik der 
Augustana sich zeigen und zum Schlufs erklären: »Confessionis 
absolutio quorundam meminit, quae inter abusus quoque numeranda 
esse band obscure indicat; de induigentiis seil., de peregrinationi« 
bus etc. In eiuscemodi si quid est quod libertati christianae ad« 
versetur, quod pugnet cum s. literis, illud ipsum corrigi facitlime 
patiemur. — Futurum speramus, ut olim inita concordia et pacato 
christiano orbe servare possimus unitatem spiritus in vinculo pacis« 
Amen^)«. Es gilt jetzt den Nachweis zu fuhren, dafs die »res* 
ponsio catholica« mit der am 3. August 1530 vorgelesenen Gonfu- 
tation nicht identisch, sondern ihr Fundament und ihre Quelle ge- 
wesen. — In der am 13, Juli dem Kaiser eingereichten und von 
diesem zwei Tage darauf den katholischen Fürsten zur Einsicht 
mitgetheilten Widerlegungsschrift hatten die zwanzig Gonfutatoren 
— mit Gochlaeus*) zu reden — nicht bbs die Irrthümer des 
ihnen eingehändigten evangelischen Bekenntnisses durch Schrift- 
und Vernunftgründe zurückgewiesen, sondern auch hinsichtlich der 
in der Gonfession befriedigend und im Einklang mit dem altkirch- 
lichen Lehrbegriff erörterten Dogmen nicht unterlassen, auf die di- 



1) y^. Bertram, Lilterarische Abhandlimgen. IV. Haue 1783. S.130. — 
DaJfl Arnold und Cochlaeus in ihrer Widerlegungssehrift nicht den deutschen, 
sondern den latein. Text der Augsb. Gonfession berttcküchtigt haben, zeigt Weber 
h d. krit Gesch. 2, 425 fg. 

') Commentaria de actis et seriptis Lutheri, fei 208. 
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▼ergenten AeuCserimgeii Luthers und seiner Anhänger in ihren 
Privatsduiften aufinerksam zu machen« Nur ein kiemer Abschnitti 
der den zweiten Artikel der Augustana über die Erbsünde be- 
trifft» ist uns von dieser primaeren Gonfutations-Formel im 35. Ca-* 
pitel der zweiten Philippica des Gocblaeas erhalten^). 'Daraus 
lälst sich die calomniöse Weitschweifigkeit des Ganzen erscbliefsen, 
welches an den Kaiser gerichtet ihn mit den lutherischen Irrlehren 
bekannt zu machen beabsichtigte und nicht sowohl zum Gegenstand 
öffentlicher Vorlesung sich eignete» als ein Richtscheid abgeben 
wollte» an welchem das Wahre und Falsche der protestantischen 
Gonfession bemessen werden sollte. Doch Methode und Anlage 
dieser Gegenschrift mifsfielen Garl und d^ päpstlichen Ständen 
so sebr^ dafs fast der dritte Theii derselben ausgestrichen') und 

') CochlaeuB» Philipp, pag. G. ijb: »Operae pretium videtiir mihi — ex« 
hibere hie eam responsionis partem, quae ad secundum eorum Articulum Au- 
gastae data est, et quidem lub daplici forma, quaram prior M. T. iussu mitior 
est et hrevior, posterior a theologis acrior extensiorqne facta, non quidem 
amane contentboiB studio» sed piae praemonitioiib diligentia, ut inde M.T. simul 
cum caeteris principibua ordimbosqoe sacri Rom. Imp. intelligereot, astute occultsuri 
in illorum Confessione prava eorum dogmata, de quibus ibi taceudo dissimulabant, 
ut in h3rpocrisi loquentes M. T. aliisque principibus imponerent.« Auf diesen Ein- 
gang folgt a.a.O. die zwiefache Form d. Responsio zum 2. Art der A.C., sowohl 
die kfirzere »imperialis« (v. 3. August) ab auch die längere »tbeölogorum.« 
Wörtliehw und sachlicher Coasens wie Dissens beider lassen keinen Zweifel übrig, 
da& als der nachgehends recipirten Formel Grundlage das bissige Aatigramm vom 
Uaigaretfaentag anzusehen seL 

*) S. die Briefe von Brenz an Eisenmann und von Melanthon an Veit 
Dietrich im Corp. Ref. 2,784. 813, •*- Gachlaeus, Vormanung zu Frid vnd 
anikfcrit an D. BrOck. Dresden 1531. pag. £ ii (Peytriige zur LiUeiatur bes. des 
aechszehaten Jafarh* v. Strobel I, 423): »£. A. wejs wol, wie gütlich vnd 
freuadlich vmb fiids vnd einiiieit willen g^^ euch zu Augspui^ mit Tcden vnd 
scbrifEten gehandelt worden ist, das man yUü grober vnchristlicher wort vnd weigk, 
die man dem Anhang vnd theil des Luthers bette mit warheit mögen auffrücken, 
gcflchwigett bat, vnd attein gehandelt au£F ewer Gonfession. — weil wir aber alle 
hoiEen, es solt zu einen fiid geraicheu, hat ka, Alai. solche grobe Stück Vnd Ar- 
tickdn de« Luthers in der Antwort so auff ewr Gonfession gegeben ist, nicht 
woOen auflCrttckea noch gedencken lassen, vff das da niemants öffentlich vor schempt 
adder vomnglimpfft würde.« — Spalatini Ann. pag. 148: »Es sindt zum Ersten 
wol zcweybnmdert vnd achtzig bktter gewest. Aber kays. MaL soUs alszo ge- 
xeiittert vnd gerollt haben, das nicht mer dann zcwolff bletter blieben sindt. Das 
hat denn Ecken, wie davon geredt, sonderiich czom vnd wehe than.« — Justp 
Jonas an Luther (Frtg. Sammlung von Alten und Neuen theiJog. Sachen. Leipz. 
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der katholischen Gommission der Befehl erdieilt warde, eioe neue 
Redaetion der mifsliebigen Formel vorzunehmen und darin alles 
aufser dem Bereich der Confession Liegende zu übergehen^). Nodi 
ehe die Gommission diese ihre Arbeit vollendet, erging von einzel« 
nen Freunden und Gönnern speciell an Gochlaeus die Auffor- 
derung, auf der Grundlage jener ersten bis auf den zweiten Artikel 
verloren gegangenen responsio selbstständig eine zweite Gonfutation 
zu verfassen und dem Kaiser unterzubreiten. Erstwes geschah; 
letzteres unterblieb, weil Gochlaeus selbst nach dem Urtheil seiner 
katholischen Freunde in dieser zweiten Widerlegungs - Recension, 
die schwerlich über den ersten Theil der Augustana hinaus gediehen, 
nicht leise genug aufgetreten war. Von ihr hat er als Epilog zu 
seiner ersten Philippica zwei Fragmente über die heilige Dreieinign 
keit und über die beiden Naturen in Ghristo mitgetheilt^). Darauf 
brachten die zwanzig Gonfutatoren durch gemeinsame Bemühungen 
eine dritte Gonfutations-Formel zu Stande, die weniger umfangreich 
und mafshaltender in der Polemik war. Leider ist sie uns nur in dem 
vierten, freilich wichtigen Artikel über die Rechtfertigung erhalten'). 
Zumeist ihre Methode differirt merklich von derjenigen, die uns in 
den fragmentarisch auf uns gekommenen zwei ersten Recensionen 

1745. p. 8) : » Consareinamnt ioitio immanem libram, ut Faber est yeri)osii8 com- 
pilator; crevit Über multitudine convicioram et mendacionim. Sed Caesar sob pri- 
floam emendatioDem tertiam partem llbri reieeit, ut vix manserint Xll aat 
XVI folia, quae recitata sunt« Vgl. auch d. Historia de Angustana Coii£, breviter 
recitata in academia Regiomontana a D. Jo. W i g a n d o. Reg. 1574. ( C 7 p r i a n 
BL 10) pag. 137. 

^) Gochlaeus, Commeot de act Luth. fol. 208. 

^ Gochlaeus, Philipp. I, 25: • — subiungere libet, quae ego Augustae 
quonindam petitione ex communi theologorum responsione, quam 
M. T. iussu in Luthericam Gonfessionem adomarant) ad M. T. referre volebam, si 
non obstitisset quorundam consilium. — hie Epilogi vice M. T. ea redtanda ex* 
hibeo, quae in primum et tertium Gonfessionis eorum articulos — Augustae 
ex theologorum responsione conscripsi.« Es folgt nun I, 26: »Confutatio Luthe* 
licae Gonfessionis Aug. exhib. Articulus I. de Trioitate.« I, 27: »Articulos Ol. de 
duabus natttris in Christo.« Offenbar unterscheidet G. seme Schrift von der ge* 
meinsamen Antwort der zwanzig Theologen. Jene war auf den Wunsch von 
Freunden, diese auf Geheifs Carls verfaist; jene gelangte nur in den engem Kreis 
der Bekannten des Verfassers, diese wurde dem Kaiser, wie wir gesehen, am 
13. Juli vorgelegt, aber von ihm behufs vorzunehmender Emendationen den Autoren 
curfickgestellt. 

») bd Gochlaeus, Philipp. 3, 10. 
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begegnet. Denn nirgends appeUiren die Gonfatanten hier — wie 
ehedem --' an die richterliche EnUcheidung des Kaisers; sie fordern 
ihn nicht mehr aof, die Protestanten wegen ihrer irrigen» des Wider-* 
nifs benöthigten Dogmen zurechtzuweisen; auch w'end^ sie sich 
nicht in drohendem oder ermahnendem Ton an ihre Gegner; viel- 
mehr beobachten sie in ihrer Redeweise eine gewisse Neutralit&t 
and verfahren mehr dogmatisirend, denn polemisirend. Als nun 
diese dritte Recension von Carl und den ihm anhängigen Fürsten 
in Berathung genommen wurde, richtete sich die Aufmerksamkeit 
auf die Frage, in wessen Namen die öffentliche Vorlesung der Con* 
ftttation stattfinden sollte^). Anfangs erachteten »Churlursten, Für» 
sten vnd Stendte flir gut, dafz die Widderlegung, so den fiinf Ghur« 
vnd Forsten änt Ir Bekantnufz veriesen werden soll, in kais.Mai. 
Namen vnd mit der gelert gesteh werde ^) «; nachgehends aber 
bdiebte man die ganz ofEcieile Weise der Vorlesung ausschliesslidi 
im Namen des Kaisers '). Diesem Beschluls gemäfs mufste die 
theologische Gommission sieh zu einer neuen Retractatton verstehen 
und ihre Widerlegungsschrift umgestalten. So übergab sie denn 
am 30. Jali^) die vierte Confutation dem Kaiser, der sie am 
1. August') den Bischöfen, Fürsten und übrigen katholischen Reichs- 
ständen zur Begutachtung communicirte.. Ueber ihre Anlage und 
Aufnahme bemerkt Gottfried Müller, der sie im ersten Decennium 
unsers Jahrhunderts aus einer Zeizer Handschrift der Julius Pflug-r 



^) Cocblaeas, De act et Script. LutfaerL foL 208. 

') Mainzer Archiv-Acten fol. 76. 

^ Philipp i Bedenken wegen der Confutation, welche die Papisten uf die 
Augspurgische Confession verfertiget u.8.w. (Aus dem Autographo bei Cyprian, 
Bist d. A. C. BdL XXXIII, 194. Corpus Ret 2, 794 : »Scheda Melanthonis.«) : 
»1) Man wirt uns die Confutation lesen, picht nomine der Theologen, sonder 
des Keysers. 2) Und ist derhalb gelindert, durch keysers leut« 

^) Just Jonas an Luther (Sabbatho postvincula Petri = 6. August 1530) 
in der Fortges. Sammlung von Alten u. Neuen theolog. Sachen S. 8: »Tandem 
obtulerunt Sabbato praeterito (= 30.' Juli; denn Petri Kettenfest fiel im J. 
1530 auf einen Montag) Caesari eonfiitationem nostrae eonfessionis.« Vgl Corp. 
Reform. 2, 812. 

*> Spalatini Annales pag. 148: »Montags, des ersten im Aagost.Mond, hat 
man vosers Gegenteils confutation o. Verlegung, als etlich daruon reden, den 
Bischofen, Fürsten vnd Stenden des Reidis furgetragen, ob sie Jhnen alszo ge- 
Me.« — Sleidanus, De statu religionis et leipobl. Carob V. Caes. Comm. ed.af 
Ende. 1,7,407. 
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sehen Bibliothek zum ersten Male herausgegeben ha,t^), in den 
Prolegoraenen S« XLIV. fg.: »Displicoit nisi fallor omnibns» inpri- 
rais rero imperatorit quod in omnibus articolis se non Umtum ut 
indicem, sed etiam ut rerum sacraruni peritum theologom induxis- 
sent (auctores fornmlae), qui non modo hortaretur iuberet et ro- 
garet, sed qui etiam doceret» scripturas sacras interpretaretor, pa* 
trum ecclesiasticornm et condliorum testimonia laudaret, ut brerius 
dicam, qui theologiam ipsam profiteretur. Viam ergo reliquerant 
theologi pontificii» quam iis Mehmthon, cuius premere vestigia abs* 
qne dubio iussi erant, praeiverat in Confessione Augustana, ia 
cuius praefatione elector Saxoniae et reliqui ordines imperii ei ad- 
iuncti imperatorem modo alloquuntur postulataque sua expbnunt» 
in ipsa autem dogmatum et caerimoniarum tractatione eorom fit 
mentio plane nulla. Praeterea haud dubie in bac quarto mutata 
formula quaedam adhuc restabant» quae minus recte, quin etiam 
aspere et ioepte dicta et a dignitate et maiestate ipsius imperatoris, 
cuius nomine edenda et praelegenda esset, prorsus aliena Tideren- 
tur. Haec autem omnia a nobis iam commemorata cadnnt ia for« 
mulam Godicis Pflugiani. Tradita est die primo August! Principi- 
bus partium pontificiarum et sine dubio, si assensum omnium tuUsset 
et approbata fuisset -* ut ex inscriptione formulae nostrae: »Res- 
ponsio (Caesareae Maiestatis) data (Lutheranis Principibus ae sibi 
adhaerentibus) 1. Augusti (comitiorum tempore anno domini 1530 
Augustae Vindelicorum)« et e verbis Prologi ultimis »tradendam 
decrevit« apparet — eo ipso die etiam principibus partium luthe- 
ranarum tradita vel praelecta fuisset. Deinde per omnes formulae 
nostrae articulos loquitur et admonet Imperator') non solum ut 
iudex et defensor fidei, sed etiam ut homo qui litteras profitetur 
et docet theologicas. Denique etiam ineptiis, aspere dictis reliquis- 
que sordibus nondum ita purgata erat, ut formula die 3. Augusti 
praelecta. Formula itaque Codicis Pflugiani est, certe yidetur ea 



^) »Formtila Confutationis Augastanae Confbssioms comlatina e codice mscv. 
qui in bibliotheca Julii Pflugii Cizensi asservatur, tum germanica ex actis tabularii 
dectonfis.MoguntiDi, nunc primum in lucem edita. Com editionibu vdgatis con- 
tolit notisque iUusbravit M. Chr. (jk)ttfr. Müller. Lipriae 1808.« Vgl. unten S. 46. 

*) Vgl z. B. Müller S. 27: »De communione huiua saeramenti (ae. eoeba« 
riatiae) Caes. Maiestas posterius definiet ulterins.« S. 29: »De eonfesnone C. M« 
inferius, quid sibi videatur, latius et apertius dedarabit« u. a. St. 
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e$se^ qnae qaarto transscripta die 30. Jalii imperatori a theologis 
oblaU, et cum ordinibus imperii catholicis die 1. Augusti eommoDi« 
cata atque ita erat adornata, ut Latheranis eo ipso die traderetur 
Tel saltem tradi posset«. 

Zum fünften und letzten Male legten die Theologen an ihre 
Arbeit bessernde Hand an; zur Ausmerzung der anstöfsigen Stellen 
bewilligte man ihnen jedoch nur zwei Tage Zeit, damit die der 
Antwort sehnsüchtig entgegenharrenden Protestanten^) nicht länger 
m Spannung gehalten würden. Und so erhielt die fünfte') Re* 
coDsion der Gonfutation — deren Verfasser nicht das deutsdie,' 
sondern das lateinische Autographon des Augsburg. Bekenntnisses 
zum Vorwurf gehabt haben") <— in ihrer lateinischen und deut- 
schen Gestalt^) Yom Kaiser und von den katholischen Fürsten 
die Approbation und einen in ihrem Rath beschlofsenen Prolog 
und Epilog. 

Am 3. August 1530, Nachmittags 2 Uhr, versammelten sich 
alle Reichsstande in derselben Capitelstube des bischöflichen Hofes 
zu Augsburg, in welcher zuvor am 1^5. Juni die Vorlesung des 
evangelischen Bekenntnisses stattgefunden"). Carl liefs durch den 
Pfalzgrafen Friedrich vortragen: »die kaiserl. Mai. hätte durch 
etliche treffliche, tapfere und gelehrte Personen deutscher und 
anderer Nation, dieweil dieselben (Artikel) hochwichtig, berath« 
schlagen, bedenken und Antwort auf das übergebene Bekenntnifz 



^) Vgl die Briefe Melanthons an Luiher, Camerarius, Oimdd, Baum- 
gärtner im Corpus JLtt 2, 792. 803. 804. 806. 809. 812. — Bericht der Kttrn- 
berger Ckaandten a. a. 0. 811. — Luther an Spalatin und Melanthon bei De 
Wette 4, 1262. 1270. 

') Jonas an Lu^ier (Fortges. Sammlung v. Alten u. Neuen theol. Sachen. 
S. 8): »Dlzit nobia Reginae Mariae SaceUanua, quod quinquies emendaimt, fu- 
derint et refuderint, cuderint et lecuderint, et tarnen farrago tandem nata est in* 
fomis et confbaanea et mixtura, quasi iura plura confundat eoquui.« Vg^ dazu 
d. Zeitochr. t d. hiator. Theol. 1858. 1, 158 not 63. 

*) G.G.Weber, krit Gesch. d. Angap. Conf. 2,442%. Zu dem, wu Melan- 
thon in der Apologie S. 50 fg. Haae ttber die Einsichtnahme der »germanica 
confeano« aagt, bietet Menaing »Antapolog^ Erat teyl« foL7a daa Correctir. 

^) Der deutsehe Text verrilth viele Latiniamte; er scheint sehr eiDg aus dem 
latciniachen hergestellt zu sein. 

*) »Pro idigione ehriatiatta rea gestae in comitiia Auguatae Vinddicorum ha- 
hitia. Anno Dom. 1530. Cum Privilegio Caeaaris.« bei Cyprian, Bist d. 
A. €. BdL 7, 89. 
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stellen I nnd folgends, wie dieselben gestellt, den Churfürsten und 
Fürsten des Reichs vortragen und bedenken, und nach ihrem ge« 
habten Ratbe, dieweil viel am Handel gelegen, wiederum höchlich 
bedacht und ermessen lassen^).« Nachdem darauf der kaiserl. Se* 
cretair Alexander Schweifs das deutsche Exemplar der Confuta- 
tion vorgelesen^), wurde an die projtestantische Minorität die 
Forderung gerichtet, die widerlegten Artikel ihrer Gonfession'^) auf«* 
zugeben und zur Glaubenseinigkeit mit der alten Kirche zurück"- 
zukehren. Die evangelischen Stände baten, ihnen vor Allem das 
Original oder eine Abschrift der Confutation einzuhändigen, damit 
sie deren Inhalt sorgfältig prüfen und demgemäfs in dieser ilurer 
Seelen Seligkeit anlangenden Sache Entschliefsungen treffen könnte ^). 
Allein mit Zustimmung des Gardinallegaten Campeggi^) und der 

') Bericht der Kürnberger Gesandten vom 4. Aug. bei Fikenscher, Gesch. 
des Reichstags zu Augsburg. Nürnberg 1830. S. 114. Vgl. J.J.Müller, Hist.v. 
d. Evang. Stäiidte Protestation. 3, 24, 1, 698. 

') Vgl. über den Act und Effect derVoiiesung die Berichte vonCochlaetts 
(Commentaria de actis et scdptis Luth. ed. Mog. fol. 209), $p.alatiii (Aanales 
pag. 148), Jonas (Fortg. Samml. v. Alten u. Neuen theol. Sachen p. 8)» Brenz 
(Corpus Ref. 2, 818), Melanthon (C. R. 2, 823 fg. 830). 

^) Es genügt hier, das Ergebnifs einer Vergleichung der Confession und 
Confutation in materieller Hinsicht kurz anzudeuten. Die Confutatoren erheben 
kdnen Widersprach gegen Art. 1 von der h. Dreieinigkeit, 3 von der Person und 
dem Mitderamt des Gottmenschen, 17 von Seiner Wiederkonffc, 8 von der nicht 
durch die subjective Qualität der Spender bedingten Wirksamkeit der Sacramente, 
9 von der Taufe, 16 vom weltlichen Regiment, 18 vom freien Willen , 19 von 
Ursach der Sünde. Dagegen werden die übrigen Artikel des ersten Theib ent- 
weder gänzlich, z.6. der 21., oder theilweis, z.B. Art. 4 fg. verworfen, oder aber 
nur unter katholischen Restrictionen gebUligt, z. B. der zehnte vom h. Abendm«hL 
Die »Articuli, in quibus recensentur abusus mutati« mufsten wegen des engen 
Bandes, durch welches Dogmen und Formen zusammengehalten werden und weil 
sie wesentliche Stücke des hierarchisch- kirchlichen Systems in ABspmch nehmen, 
von den Confutanten sammt und sonders gemi&billigt werden. 

^) Chytraeus, Hbt. A. C. ed. lat. pag. 213 sq. — jSleidanuSi Com^ 
mentarii I, 7, 410. 

^) Pallavieini, Concil. Trid. Historia lat. redd. a Giattino. 3, 3|18: »Ad- 
m<»iuit legatus, ne holusmodi confutatio scripto, sed aolum voce adversariis ex- 
ponerekur: aliter praevidebat, nova eos responsa reddituros, absque uUo contentioBis 
exitu citraque sedis apost. dignitatem, dum ex aequo cum suis rebellibus eertamen 
iniret: quin eosdem singulas syllabas cavillaturos; et si quidquam ^antulumcanqoe 
miaos solidum offendissent, traducturos in ladibrium apud vulgns imiversam 
ecdesiae doctrinam et auctoritatem, perinde ac si libellus iile oecumenici condlü 
scita complecteretur.« 
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katholischen Fürsten erklärte Carl am 5. August, er würde das 
erbetene Exemplar den Protestirenden nur unter der. Bedingung 
aQsliefern , dafs sie sich rerpflichteten , nichts davon abzuschreiben 
oder in die Oeffentlichkeit zu bringen, auch nicht neue Streit- 
schriften dagegen herauszugeben^). Auf solche Clausein wollten 
die evangelischen Stände nicht eingehen; und so ward ihnen da- 
mals die Confutation zur Einsicht versagt^). — Als gegen das 
Ende des Reichstages gedruckte Exemplare der Confession nach 
Augsburg kamen, trug Kaiser Carl einigen päpstlichen Theologen 
auf, nun auch die Confutation in Druck zu geben; das geschah 
aber wegen zufalliger Behinderungsgründe nicht^). So blieb denn 
•— abgesehen von den Notizen, .welche sich die Evangelischen 

während der Vorlesung am 3. August gemacht^), und der liir den 

— " — • ' ■ ■ / 

^) Sleidanus, Comm. 7,410. — Cochlaeus, de aetis Luth. fol. 209. — • 
Cyprian, Bl. 7,89. 

*) Corpus Reform. 2, 823 fg. 830. — Luther, Warnung an seine lieben 
Deutschen b. Walch 16, 1975 fg.: »Ich wiü wohl glauben, dasz sie vor sonder- 
licher Klugheit solche ihre Widerrede und feines Büchlein inne behalten, weil ihr 
Gewiszen selbst woM fUhlet, dasz es faul, lose, kalt Ding ist, dasz «ie sich 
schämen müszten, wo es auskäme und sich im Licht sollte sehen laszen, oder 
Antwort leiden. Denn ich kenne die hochgelehrten Doctores wohl, die wohl sechs 
Wochen darüber, gekocht und gebreuet haben. — Die Ünsern und viel frommer 
Herzen sdnd höchlich erfreut, und trefflich gestärkt, da sie gehört, dasz jene aus 
aller ihrer Machjt und Kunst, die sie dazumal muszten. aufs höchste beweisen, 
nichts Anders hervorwuszten zu bringen, denn solche lose Widerrede, der jetzt, 
Gott Lob, ein Weib, ein Kind, ein Laie, ein Bauer, Manns genug ist widerzu- 
stehen mit gutem Grunde der Schrift und Wahrheit. Und das ist auch die rechte 
gründliche Ursache, warum sie solche Widerrede nicht wollten überreichen. Es 
gereuet den flüchtigen bö>en Gewiszen vor ihnen selbst, und mochten der Wahr- 
heit Antwort nidit erwarten. — Es möchte aber Jemand sagen: der Kaiser habe 
solche Widerrede jenes Theils denen Unsern wollen fiberreichen, sofern die Ünsern 
sich verpflichten wollen, dasz es nicht auskäme oder offenbar würde. Das ist 
wahr, und ist also angemuthet den Unsern. Aber hier greife und tappe doch 
Jedermann, ob er gleich weder sehen noch hören könnte, was doch das für Leute 
sind, die ihr Ding nicht wollen noch dürfen laszen ans Licht kommen? Ists so 
köstlich Dmg und so wohl gegründet in der Schrift, wie sie schreien und rühmen, 
ey! warum scheuet es das Licht?« Vgl. Desselben Glossen auf das verme3mte 
kaiserl. Edict b. Walch 16, 2020. (Danz, die Augspurgische Confession. Jena 
1829. S. 27.) 

3) Cochlaeus, Comm. fol. 217. -^ Bertram, Literar. Abhandl. 4, 140 fg. 

*) Zusammengest in Luthers WW. Altenburg. Ausg. 5,221 — 224. Vgl. 
Melanthon in der Vorrede zur Apologie S. 48. Camerarius in der Vita Me- 
lanthonis c. 41. ed. I^eand'er. p. 58b. Corpus Reform. 2,821. 
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popnUren Gebrimch vonCo^hUens angefertiglen und 1531 btf- 
ausgegebenen Epitome^)i — die Confutation über Tieraig Jahre 
lang unveröffentlicht. Er^t 1573 besorgte Andreas Fabricias 
Leodius die Editio Princeps des lateinischen Textes; an ihn 
schlössen sich in ihren Ausgaben Goelesiin (1577) und Chy- 
traeus (1578). Das deutsche Exemplar lag bis zum Jahr 1784 
unbeachtet im Mainzer Churfurstüdien Archiv; da erhieU der um 
die Textgeschichte der Augustana verdiente Weimaraner Weber 
eine vidimirte Abschrift von demselben, die er bruchstückweise 
abdrucken liefs^). Nach seinem Tode kam das Mainzer Apographon 
in den Besitz des Zeizer Müller und dieser fügte es vollständig 
seiner schon erwähnten') Ausgabe des Codex Pflugianus v, J. 1808 
bei^. — In neuester Zeit hat Carl Hase^) die Dessauer Hand* 
Schrift, die der Fürst Wolf gang von Anhalt 1530 aus Augs- 
burg heimbrachte*), mit Zuhilfenahme der Recension von Fabri- 
cius und Ghytraeus wiederabdrucken lassen. Der also con- 
stituirte Text ist von Spieker ) recipirt -^ Excerpte verschiedener 
Lesarten au^ den Acten des Geheimen Baierischen Archivs Ter* 
danken wir Förstern an n'). — Endlich hat im Jahr 1845 Carl 
Kies er nach einem Codex der Königlichen Bibliothek zu München 
den lateinischen Text der Confutation herausgegeben und seiner 
Ausgabe eine deutsche Uebersetzung und Commentarien beigefügt')« 



^) »Summarium der kaiserlichen Antwort, auff der fünff Fünten vnd Sedis 
Stethen bekenntnüs zu Augspurg auf nechstgehaltem Reichstag. Gedruckt zu 
Dreszden (1531) durch Wo% StöckeL« b. Cy p rian, Bist d. A. G. Bl 35, 196 %. 

>) Weber, krit. Geseh. d. A. C. 2, 442. 449 %. 

>) S. oben S. 42. 

^) Form.Conf. ^ Müller. Lps. 1808. p.l22— 190: »Römrka}r8eil.Maiet»il 
Confutation auf der fünf Churfürsten, Fürsten und Stet übergeben opinion und 
bekantnus. — - Lectum in praesentia imperatoris, electorum et aliorom principuin.« 

^) libri Symbolici ecdes. evang. s. Concord. recens. CA. Hase. 1827. Ed. 3. 
Lps. 1846. Proll. p. LIU sq. 

«) Prim.edid. Mich. Weber. Vit. 1810. 

7) Confessio'— Confutatio pt£ — rec. Spieker. P. 1. B«wl. 1830. cfr. 
PraeL pag. XL. 

^) Urkundenbuch zu der Gesch. d. Reichst zu Augsb. im J. 1530« her. veil 
Dr.K.£.FÖrstemann. Th. 2. Haue 1835. S. 142 %. 

^) Die Augsb. Con£ a. Orig. ausg. und ihre Widerlegung aus dem Sehten 
Manuscripte gezogen , ins Deutsche übersetzt u. mit einer DarstelL d. Hauptbeg. u. 
VerhandL versehen u. s.w. von Karl Kies er, d. h. Sehr. Dr. £. Freib. Domcap. 
Regensb. 1845. — Vgl. d. Vonr. S. VI. 
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30f An die Confatatiop, über welche wir iia Obigen das Re^- 
mltat aosoer UtertfgeschichlJidien Forsehongen niedergelegt haben« 
reihen wir nunmehr onmitielbar folgende auf den Zweck onseree 
Werkes bezügliche Docnmente an« die der Augsburger Reichstag»« 
geschichte seit dem 5. August bis zum Sphlufs angehören^), 

a) »D. Job. Ecken s auf Befehl des Card, zu Mainz und Her- 
zog Georg zu Sachsen vor dem Anfang des GesprSchs aufgesetztes 
Bedenken von den Artikeln der Augsb. Gonfess., in welchen man 
einig, welche hingegen streitig, und wie die letztem zu yergleichen 
wären«* (Luthers Sämmtl. Schriften. Th.XVI. her. v. I. 6. Walch. 
Halle 1745. N. 1039. S. 1657 fg.) — Um eine Annäherung zwi- 
schen den seit dem 3. August 1530 sich schroff gegenüberstehenden 
Anhängern der Confession und Confutation zu ermöglichen, betrieben 
insonderheit der Cardinal-Erzbischof Albert von Mainz und Herzog 
Georg von Sachsen seit dem 7. August die Anknüpfung von Ver« 
gleichshandlungen. Man beschlofs eine Conferenz zusammentreten 
zu lassen, deren Mitglieder zwei Fürsten, drei Theologen und zwei 
Eanonisten von jeder Seite sein sollten. Dazu wurden erwählt 
von den Katholischen Heinrich von Braunschweig (dem nach sei- 
nem Abgang von Augsburg Georg von Sachsen substituirt wurde), 
Ghristophorus Stadion B; von Augsburg, Eck, Wimpina, 
Cochlaeus und die Ganzler von Baden (Hieron jmus V ehe) und 
Goeln (Bernhard Hagen); von den Evangelischen der Markgraf 
Georg von Brandenburg, Johann Friedrich, Herzog von 
Sachsen, Melanthon, Brenz^ Schnepf, und die Juristen Po n- 
tanus und Heller'). Noch ehe die Conferenz zusammentrat« 
verfafste Eck das augefUhrte, in sehr versöhnlichem Ton gehaltene 
Gutachten, in welchem er die einzelnen Artikel der Augustana 
durchgeht und schliefsllch den Heiligencult, die Laiencommunion« 
den Coelibat der Kleriker« die Gelübde, das Mefsopfer und die 
kirchlichen Constitutionen als diejenigen Punkte bezeichnet, an 
denen nach seiner Meinung die Verständigung scheitern würde. In 
Wahrheit bestätigten diese Muthmafsung die nachfolgenden Ver- 
handlungen vom 16. — 21. August, in welchen hinsichtlich der 
meisten Glaubensfragen man zur Einigung kam, freilich nicht ohne 

^) Vgl. Ranke, Deutoche Geschichte 3, 275 %. 

*) Corpus RefoTmatomm 2,824.839.843.860.866. Vgl. J.G.Walchii 
Introductio in fibrös ecdesiae lutheranae symholicos. p. 183 sq. 
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dafs bedenkliche Concessionen von den erangelisehen CoUoqnenten 
gemaeht wurden ; aber über den zweiten Theil der Angostana blieb 
man zwiespältig; das hierarchische Princip mit seinen Consequenzen 
in der Verfassong und den Gebräuchen mufste den Streit ver- 
ewigen. Siehe 

b) »Spalatins Bericht über die Verhandlungen des Aus- 
schusses der Vierzehn — aus Spalatins Handschrift im gemein- 
schaftlichen Archive zu Weimar«. Förstemann, Urkundenbneh 
z. d. Gesch. d. Reichst, z. Augsb. 2, 219 fg.^) 

c) »Die von papistischer Seite vorgeschlagene und am 
19. Aug. übergebne so genannte unbeschliefzliche, unvorgreif liehe, 
Christliche Mittel«. Walcb a. a. 0. N. 1046. S. 1675 fg. 
Förstemann a. a. 0. S. 250 fg. 

d) »Von der Römisch-Catholischen Tags darauf (nach 
Beendigung der Ausschufs - Sitzungen') den 22. August an den ^ 
Kaiser dieser Handlung halber erstatteten Bericht«. Walch 
a. a* 0. 1063, 1714 fg. 

e) »Erklärung, über welche Artikel man im Ausschüsse 
der Vierzehn einig sej. — Aus Spalatins Handschrift in den 
Ansbächischen Acten«. Förstemann 2, 230 fg.') — Da die 
Conferenzen der Vierzehn Deputirten fruchtlos geblieben, so wurde 
ein engerer Ausschufs von sechs Golloqnenten (Pontanus, Heller, 
Melanthon; Eck, Vehe, Hagen) gebildet^). Aber auch dieser 
konnte es zu keiner wahren Union bringen; man mufste je länger 
je mehr den principiellen Widerspruch, in dem Katholiken und 
Evangelische zu einander sich befanden, anerkennen. Siehe 

/) »Vortrag der päpstlichen Partei im Ausschusse der 
Sechs. ^ Aus den Markgr. Brandenburg. Acten«. Förstemann 2, 
292 fg. Walch 16, 1733 fg. (v. 24. Aug.') - So wurden 
die Vermittdungsversuche aufgegeben; und Kaiser Carl, zu keiner 

1) Vgl. V. Bucholtz, Gesch. d. Reg. Ferdin. d. Ersten. 3, 532 fg. 

*) Melanthon an Luther. 22. Aug. Corpus Ref. 2,854, p.299: »Heri fiüi- 
vimus Collationem seu potius Contentionem, quae fuit inslituta eoram arbitris etc.« 

') VgL »Gesdiichte der Handlungen — von — Brtick,« in Förstemaona 
Archiv für die Gesch. der kirchL Ref. I, 1, 91 %. 

*) Melanthon an Luther. 25. Aug. CR. 2,860, p. 312. 

') Ueber die Verhandlungen zwischen Melanthon und dem Canzlet des 
Cardinais Erhard von Lüttich (Auf. Septbr. 1530) siebe v. Bucholtz, Gesch. 
d. Reg. Ferdin. d. Ersten. 3, 556. 
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weitern Nachgiebigkeit bereit, erliefs das in ehrenrührigen Aas- 
driieken: abgefafste 

g) »Decrötnm in causa religionis, Eleetori Saxoniae et 
conionctis principibns et statibas datum die Jovis MauriUi (22. Sep- 
tembr.) Anno 1530«« (Chjtraeus, Historia Aug. Conf. ed. 
Francf. fol. 329 sq« Först«mann, Urkondenbuch 2, 473.) Es 
weist dies Decret die Protestirenden in die Kategorie der Secttrer 
und lafst. ihre Confession durch die Confutation mit gutem Grund 
aus der heil Schrift widerlegt sein. Die evangelischen Stände nah- 
men dasselbe nicht an; und indem sie ihre Weigerung motivirten, 
wollten sie die von Melanthon in den Tagen vom 12. bis 20« 
September im ersten Entwurf ausgewbeitete. und ^üter erweiterte 
Apologie dier Augsburgisch^i Confession durch den Canzler Pon- 
tanus dem Kaiser einhMndigen lasseA, der sie aber zurückwies^). 

A) »Decretum inRecessuComitiorum Augustensium die 
19. Novembr. 1330 promalgatam.« (Le Plat, Monnmentorum ad 
Ust. Conc Trident. spect. CoUectio 2, 479. sq.') 

Dieser Reichsabschied ist ganz im Sinne der katholischen Ma- 
ioritätgehaltep. Lutheraner, Zwinglianerund Anabaptisten 
durch einander mischend betont Carl den Vollzug des Wormser 
Edicts, bestätigt die geistliche Jurisdiction, dringt auf Wiederher- 
stellung aller in evangelischen Landen abgeschafften Riten und bleibt 
lediglich bei der Confutation der Augustana steh^^). 

1) Vgl. Köllncr, Symbolik der lath. K, S. 421. 

^ Vgl. »LH Artickeln gezogen aus dem gemeynen vnd letzten Abschied adder 
Recessz des nechssten zu Augspnrg gehalten Reiebslags« Ex editione Coelei. 
1531.« bei Cyprian, H, d. A. C. BL 42, 217 fg. 

^) Luther, Warnung an seine lieben Deutschen bei Walch 16, 1975: »0 
des schändlichen Reichstags, desgleichen nie gehalten, und nie gehört ist und 
nimmermehr gehalten noch gehört werden soll! solcher schändlichen Handlung 
halben, der allen Fücsten und dem ganzen Reich ein ewiger Schandfleck seyn 
mulz, und alle uns Deutsefaen vor Gott und der ganzen Welt schamroth machen. 
— Wer will hinfort unter dem ganzen Himmel sich vor uns Deutschen fürchten oder 
etwas Redliches von uns halten, wenn sie hören, dafz wir uns den verfluchtoi Papst 
mit seinen Larven also lassen äffen, narren, zu Kindern, ja zu Klötzen und Blöcken 
maehen.« Glossen auf das vermeinte kaiserl. Edict b. Walch 16, 2017: >Lasz ihm nur 
Niemand grauen vor diesem Ediet, das sie unter des frommen Kaisers Namen so schänd- 
lich ierlügen und auslaszen.. Sollten siö nicht unter eines frommen Kaysers Namen ihre 
Lügen auslaszen, so sie ihr ganzes lästerliches, schändliches Wesen, Stand, Lehre, 
Leben, und was sie sind und thun, alles unter dem Namen Gottes und der heiligen 
Kirchen angefangen und erhalten haben, nun tiber sechshundert Jahre her.« 

4 
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. 21» Gegen das Scmderbekeimtnirsy weiches der freimttthige 
Zwing li am 3. Juli aus Zürich an Kaiser Carl V. nach Atigs« 
bürg schickte^), und dessen Inhalt auch bei den lutherischen Theo- 
logen Anstob erregte^), — liefs Eck schon am 17. Juli dess. J. 
eine in drei Tagen. verfertigte Widerlegungsschrift ausgehen unter 
dem Titel: »Repulsio Articulorum Zwinglii Caes. Maiestati oUa- 
torum Johanne Eccio authore 1530 in Jolio. — Sub Reveren« 
£ssimi Patris et Amplissimi Principis D. Erhardi S. R. E. Gar- 
dinalis ac Leodiensis Episcopi patrocinio. August Vindel.')«. Zur 
Charakteristik des Standpunkts, den der Gonfutant einnimmt, mögen 
folgende Excerpte dienen. Im Dedicationsscbreiben an Erhard sagt 
er: »Repulimus Zuinglii ttbelkun, quem fidel suae confessionem Aug. 
Gaesari fecerat praeseiitari ; in quo si acerbior alicui videor, illnm 
precor per superos, ne iudic^ me amaro fuisse animo in Zuin^ii 
sectatores, sed ex Christiane pectore, ex fratema caritate, me summ- 
opere eis eondolere, quod tot millia animarum periciitantur, non 
dico pereunt.« In der Anrede an den Kaiser heilst es: »Audet 
scelerum minister atque impietatis et sacrilegii dnx perfidiae suae 
libelium M. T. offerre atque haeresum suanim rationem reddere: 
ut non immerito grandis animum meum subierit admiratio, an 
Zuinglius Tel impietate vel impudentia magis excellat? — * Quum 
tna prudentta Caes. Mai. facile inteliigat hominis yafriciem, abhor- 
reat impietatem, fastnm eius atque ignorantiam contemnat:. pro mea 
nihilominus observantia, pro obsequio debito atque munere chri- 
stiano quo fuogor, perfidam haeretici fidefragi confessionem exeutiam 
atque sub examen revocabo«. Nachdem nun Eck die Prüfung 
der zwölf Artikel Zwingiis über Trinität, göttl. Rathschlufs, 
Gnadenwahl und Mittlerschaft Christi, Erbsünde, Kirche, sacramen- 



^) »Ad Carolum Rom. Imper. Gemuui. Comitia Augnstae cdebrantem Fidei 
Huldrici Zuinglii Ratio.« Opera cur. Schulero et Schnltheasio. YoL IV. 
Lat Scr. Pars 2. Turid 1841. pag. 1 sq. 

^) Brenz an Eisenmann. 12. Juli 1530. Corpus Reform. 2,777: »Con- 
fessionem propriam liuc misit Cinglius primnm ineptam, deinde etiam a scriplarm 
s. alienam.« Melanthon an Lother, d. Tag nach Maigareth. 1530. C. R. 2,781, 
p. 193: »Zw. misit huc confessionem impressam lypis. Dicas simplidter mente 
captum esse.« Derselbe an Bucer. 25. JulL a. a. 0. 797, 222: » Cinglius bae 
misit l^QfMlJoyiffihv, Videtnr in homine magis Hdreticus quidam qnam christiaBUS 
esse Spiritus.« . 

') Im Auszug bei Schüler und Sehultliess a.a.O. S. 19%. 
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tale Gnade, Bacharistie, Bilder, Kircheadienst, Obrigkeit ui^d Feg- 
feuer vollsogen, kann er nicht umhin auf die mannigfachen Irr- 
thümer hinzuweisen, die Zwingli sonst hege, in dieser Rechenschaft 
▼on seinem Glauben aber stillschweigend übergangen ; so seine An- 
sichten von der Bufse, den Gelübden, dem Mefsritus u. A., die 
sich durch das Wort Gottes leicht widerlegen lassen. Schliefslich 
wendet sich der Confutant an die der Lehre Zwingiis anhUngi- 
geo Städte in den Worten: »Vos civitatum magistratus ac po- 
pulos obkestor, ne amaro feratis animo, quae in haeresiarcham 
Zuinglium acerbius effudimus.' Expendite, nisi salus vestra nobis 
cordi esset, nisi vobis optime- veliemus consultum , numquam tarn 
aeuleate calamum in Zuinglium perstrinxissemus: nam de ipsius 
Salute parum spei nobis superest, a. S. Paulo instructi. Verum de 
▼obis amplam concepimus spem convertendi : in quo vobis non sint 
impedimento abusus, qui sunt in ecclesia. Nam vitia rerum toliantur, 
non res ipsae, et vera antiqua christianaque perseveret religio.« — 

Dies Antigramm veranUIste den schweizerischen Reformator 
sich an die ia Augsburg versammelten deutschen Fürsten zu wenden 
in der »Epistola de Conviciis Eccii^).« 

22* Kurz vor Uebergabe derAugnstanä waren die refor- 
mirten Theologen Bucer und Gapito nach Augsburg gekommen 
und hatten, nicht beachtet von den Vertretern der reformatorischen 
Lehrart Luthers, mehr als zwei Wochen ihrer Zurückgezogenheit 
auf Abfassung der Tetrapolitana verwendet, welche am 11. Juli 
1530 von den Gesandten der Städte Strafsburg, Gonstanz, Mem- 
mingen und Lindau als t ihres Glaubens und Fürhabens, der Religion 
halb, rechenschaft« dem Kaiser überantwortet wurde.'). Dieser hielt 
sie anßinglieh eines besondern Bescheides für unwerth'), später 

Opera IV, 2, 29 sq. 

*> »ConPessio Religionis Christianae, Sacratiasimo Imperatori Cardio V. Caesari 
Augasto In Comitiis Augustae Anno MDXXX Per Legatos Civitatum Argentorati, 
Constaatiiie, Memmiogae, Et Lindaviae Exhibita.« bei Niemeyer, ColleeCio Con- 
fieasioDum In Ecdesüa &e£bnna1ia Publicaiarom. Lps. 1840. pag. 740 sq. Vgl. 
Corpus Ref. 2,777. 

3) »Pro reÜgione christiana res gestae in eomitt. Aug. 1530.« C3rprian, Hlst. 
d. A* C. Bl. 7, 102. — Hortleder, Von den Vrsacbfn delz Teutschcn Kriegs. 
Gota 164S. I, 9, 12 pag. 64: »In deme mit den Lutheranern Handlung gepflogen 
wird, 80 Über^ben die vier Stätte des Reichs ^ eine aonderbare BekSntoufz 
oder Schrifft, nicht allein mit Lutherischen, sondern auch mit vielen andern Irr- 
thummen, wider das allerheiligste Geheimnülz des Leibs und Bluts vnsers Herrn 

4» 
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aber gab er mehreren katholischen Theologen, unter ihnen F ab er. 
Eck, Cochlaeus, den Befehl, eine Confutation des vierstädtischen 
Bekenntnisses zu veranstalten; und als diefs geschehen, fand ihre 
öffentliche Vorlesung in einer Versammlung der Reichsstände zu 
Augsburg am 17. October 1530 statt. Die Bitte um Mittheilung 
eines Exemplars dieser \^derlegungsschrift ward den Bekenneni 
der Tetrapolitana, wie zuvor denen der Augustana, nicht gewährt 
Zwar erschien 1531 zu Strafsburg mit dem »Bekandtnifz der vier 
Frey und Reichstätt« zugleich die »Schriftliche Beschirmung vnd 
verthedigung derselben Bekandtnufz, gegen der Confutation vnd 
Widerlegung, so den gesandten der vier Stätten, vff bemeldtem 
Reichstage offenlich furgelesen, vnd hie getrewlich eingebracht ist«. 
Allein das »getreulich Eingebrachte« und von den Verfassern der 
»Beschirmung« Angezogene wird sich wie bei der Melanthon- 
schen Apologie auf Nachschriften vom 17. Oclbr. 1530 beschränkt 
haben; nicht stichhaltig ist die Vermuthung^), dafs der Memmingen- 
sehe Deputirte E hinger ohne Wissen des Kaisers eine Abschrift 
der Confutation durch Bestechungen erlangt und nach Strafsburg 
gesandt habe. Erst 1805 kam die authentische Widerlegung der 
Tetrapolitana durch den vollständigen Abdruck des Zeizer Codex 
Pflugianus in den allgemein zugänglichen Gebrauch'). -* Sie ist 
eine oberflächliche Arbeit. Stjlistisch unbeholfen o^der vielmehr nach- 
lässig, begnügen sich die Confutanten abgegriffene Argumente zu 
wiederholen. An Tautologieen konnte es wegen des Verwandtschafts- 
verhältnisses zwischen Augustana und Tetrapolitana nicht fehlen; 
gar oft verweist der Kaiser, der in der Schrift die vier Städte an- 
redend eingeßihrt wird, einfach auf das Responsum, das er der 
sächsischen Confession gegeben. Die bifsigste Abfertigung hat der 
18. Artikel von der Eucharistie erhalten. 

23* Der Frankfurter Theolog Johannes Mensing') veraus- 



Jcflii Christi, vnd andern Puncten deCe Chrisllicben Glaubens dennassen hSuffig be- 
scbmitzt) dafz sie auch gantz keiner Antwort würdig geschützt worden.« 

^) Schelhorn, Amoenitales hist. ecd. et liter. 6, 355. 

*) • Caesareae JUaiestatis eatholtcae ad quatuor civitates, scilicet Constantiensem, 
Argentinensem, Memmingensem ac Lindensem Responsio.« bei M filier, Formula 
Confatationis. Lips. 1808. p. 191—224. Vgl. die Prolegomena p. LXXVIII sq. 

. *) Rotermund (Gesch. des Reichst, zu Augsb. S. 427 fg.) hat in den bio- 
graphischen Notizen über M. nach seiner Art Wahrheit und Dichtung ohne Sich- 
tung gemengt* 
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gabte in den Jahren 1533—35 eine katholische Streitschrift in zwei 
Abtheilungen, von denen er die erste (»Antapiologie Erst teyl, 
des anderen artiekels Lutherscher confessio, sampt der krafftlosen 
vnd yngegrundten Philipp Melanchthonis Apoiogiäe, die Erbsunde 
ynd etliche ander sejner falschen lehrstuck belangend Gonfutation«) 
dem Churfursten Joachim von Brandenburg, die-zweite (»Vom 
Vordienste vnd rechtfertigongen des glaubens lieben vnd guter v^erck 
vnn vielen do zu dienstlich lehr stucken. Vnd auff den drjtten 
vnd Vierden artickel Lutherischer confession, sampt Philip Melan- 
thonis Apologia vnsers gegenworths ander tejll, aufz warhafitiger 
schrifit gruntliche verhandelunge, jederman in dieser Xzeyt gaiitz 
noth zuwissen«) dem Gardinal-Erzbischof Albert von Mainz zu- 
eignete. Von den Sticheleien und Anklagen, die Melanthon in 
der Apologie gegen die Confutatoren der Augustana vorgebracht^), 
mitbetroffen, hielt sich Mens, zur Gegenrede für berechtigt und 
verpflichtet. Die zwei gewichtvollen Lehren von der Erbsünde 
und der Rechtfertigung hat er mit ständiger Beziehung auf die 
Augsb. Gonfession und deren Apologie gründlicher und gelehrter, 
als manche seiner Zeitgenossen, entwickelt und in diesen seinen 



^) »VcTzwdfelte Sophisten, die böslich das heilige Evangelium auf ihre Träume 
deuten. — Die losen, leichtfertigen Sophisten, so die Confutation geschrieben haben. — 
Nun lehren noch schreiben die Scholastici nicht ein Wort, nicht einen Titel vom 
Glauben, welches schrecklich ist zu hören. Denen folgen unsre Widersacher, und 
verwerfen diese höchste Lehre vom Glauben, und sind so verstockt und blind, da(z 
sie nicht sehen, daCe sie dajoait das ganze Evangelium, die göttliche Yerheilzung 
von ^er Vergebung der Sünde, und den ganzen Christum unter die FüJse treten. — 
Unsre MTidersacfaer sind gut rohe, £iule unerfahme Theologen. — Die Widersacher 
wissen das mefarer TheO nicht, was sie reden. Denn wie oft reden und schreiben 
sie ihnen selbst Widerwärtigs? — Die Widersacher deuten viel Sprüche auf ihre 
Meinui^, die doch nicht also lauten, aber sie machen Zusatz daran; so sie doch 
nicht verstehen, was Glaube sei, was Christus ist, oder wie es zugehet, wenn ein 
Mensch fiir Gott gerecht wird. — Die Widersacher wissen nicht vom Evangflio, 
sondern sehen allein das Gesetz an, wollen damit um eigener Heiligkeit willen 
einen gnadigen Gott haben, nicht aus Barmherzigkeit um Christus wiUen. Also 
sind sie alldn Gesetz-Lehrer, und nidit Lehrer des EvangeliL — Von dem Glauben, 
dadurch wir uns halten an den Mittler Christum, reden sie nichts, und das mehr 
ist, von dem^ Glauben wollen sie nichts hören noch sehen, unterstehen sich diese 
Lehre vom Glauben mit dem Schwert und Feuer zu tilgen.« Apologia der Con- 
fession, aus dem Latein verdeutschet durch Justum Jonam (Concordia. Berlin 1855) 
Sdte 146. 147. 75. 76. 51. 89. 91. 94. 
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gegnerischen Argumentationen eine gute Kenntnifs namentlich des 
Thomas von Aquino bekundet. Die »Calumniens welche Me- 
lanthon (»ineptus rhetorculus et insulsus nugigerulus«) auf die 
Scholastiker gehäuft, sucht Mens in g durchgehends zu widerlegen; 
die Tendenz einer Ehrenrettung der Scholastik, an welcher er sich 
geschult und in welche er sich gänzlich hineingelebt, giebt sich aller 
Orten in seiner Antapologie zu erkennen. 

24. Der von uns schon mehrere Male iangefiihrte^) Johannes 
Gochlaeus (geb. 1479 zu Wendelstein bei Nürnberg, *jp 1552 
als Canonicus zu St. Victor bei Mainz') ist seit dem Wormser 
Reichstag länger denn dreifsig Jahre als eifriger und von den Seinen 
hocbgefeierter^) Advocat des Kathoiicismus und Gegner des Pro- 
testantismus oft unter erschwerenden Umständen^) schriftstellerisch 
thätig gewesen. »Mallem, bekennt er i, J. 15339 eqnidem multo 
potius ex sacra scriptura religiosisque scriptis sanctorum patrum 
contemplativam quaerere vitam et cor meum in dei laudibus mira- 
bilibusque consoiari atque oblectare, quam vanis impiisque nugis 
haereticorum intendere: sed oportet me, vdut exiguum et quäle- 



Siehe oben S. 12, 7. 16, 2. 18, 2. 20. 24. 35 %. 46. 47. 49, 2. 52. 

^) Du Pin, Nouvelle Biblioth. des aut. ecdes. 14, 185. 

^) »Intel 608 qiri non vulgarem in ecelesia dei consecuti sunt landein, Dom. 
Jo. Cochlaeom non postremum sibi vendicasse locom, ut parasnme de ipso loqoar, 
amice lector, non meum solummodo, sed omnium piomm et qui maxime veritali 
congaudent iudicium est. Quis enim iUum (modo spiritalem oeolum habeat) in 
suis libris contemplans, non agnoscat in primis virum candi£ pectoris, speeUtae 
fidei, sanae doctrinae?« Ambrosius Catharinus in der hortatio an den Leser 
▼or Cochlaeus Commentarien ttber Lutber. — »Scripta tua talia semper iudicavi, 
quae non solum grata bis, qui doctrinae et pietati fiivvnt, esse debiienuit, sed prae- 
miis maximis ab ilEs prosequenda sunt, quum tu unus ihprimis impetum advcr- 
sariorum in istis locis, ubi maximum ab Ulis pcrieulum imminebat, iam muhis 
annis sustinuisti. « Reg. Poli Epp. ed. Qairini III, 1. — - »Vir bene meritus de 
ecelesia dei Jo. Cochl.« Stau. Hosius, Confessio fidei cbrist cath. foL 129b. 

*) »Dum typographi avidissime postnlabant Lutheri scripta atque studüs iiiter 
se certabaqt in exemplaribus bis multipUcandis, quippe quae maximam partem ci- 
tissime et faciUime venderentur; CathoKcismi contra defensores diCficilfime tjpo« 
graphos, quorum opera uterentur, invenire poterant Cochlaeus adeo, vehemen- 
tissimus ille causae papisticae patronus, quum pontifibis Romani ad res suas aliquo 
moido augendas auxilium imploraret, hoc titulo usus est, quod librorum edendorum 
impendia sustinere non posset« Ne ander, Cominentatio de Georgio Vicelio dus« 
que in ecdesiam evangeücam animo. Berol. 1839. p. ^6. Vgl Bertram, Uiterar. 
Abhandl. 4, 145 fg. 
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comqae membram ecelesiaey adversns immanes, vinilentös et impor* 
tonos istos ecdesiae hostes, £ieere quod ia me est, qoantam deas 
dederit. Unde cogor, tantam molestiaram» yamloquiornm» veneno- 
aaram deoeptionum» odiosoram menidaeioraBi, GrimiDatioDiun, con- 
vidomm calimmiariuttqae ab istis illotis et a daemonio obsessis 
blaterooibus pati atqae Yidere^).« — 



1) Commeiitafit Jo. CocUad 4e acHi et sciiptis M. Lutlieri Sax^ Chrmiogn- 
icf , ex ordiae ab anno dorn. 1517 u. «. a. 1546 udusive, fideliter conscripUu 
1549. p. 261. — In diesen Annalen kommt Cochlaens zvl wiederholten Malen 
auf seine Arbeiten für die alte Kirche zu sprechen; er giebt den Anlafs und Plan 
seiner einzelnen Schriften an und theilt aus ihnen Exrerpte mit An der Samm- 
lung Ton Widersprüchen aus Luthers Btichera (vgl. oben S. 37, 1) scheint er ein 
besonderes WohlgefitÜen gehabt zu haben (Faber, Epistola ad Joannem Moronum, 
episc. Mutinensem etc. Le Fiat, Monumenta 2, 558). üeber sein bertiditigtes 
Werk: »Lutherus Septieeps«, das 1529 lateinisch und deutsch erschien, »ubi 
foedo aspectu ex una cucuHa Septem diversa et habita et figura prominent capita, 
quae foedissima super diversis rebus verbomm contentione Inter sese rixantur« 
(Commentaria f. 181) erUärt er sieh a. a. 0. 196. 197 dso: »— Septiceps Lutherus. 
Quem ob duas potiisimam causas ex direnis Lutheri opusculis» tum Latims tum 
Teutbonidf in .unum coDegiL Nempe et propter concionalores catholicos, ut ü 
quovis proposito themate Lutheranos fiicile per propria scripta Lutheri, absque 
longae disquisitioms labore ac taedio, reprobare atque confundere possint Et propter 
extemas nationes, ut viri docti, lingnam gennanieam non caUentes, in futnro con* 
cUio haberent breve eompcndtum, ex quo inteHigeNot, qualia teuthoüee seripserit 
Latherus, atque eo facilius eum velut servum nequam, de ore proprio iudicaitnt 
In prae&ttone autem eins libri, ubi admonuisset leetorem, quomodo eum librum 
eum firucttt aliquo legeret, ita subiunxit: Cogita, quaeso, lector, quam periculosum 
nt, iUi finuiter adhaerere et ab iUius parte stare, qui tarn inslabilis ubique est in 
sdpso: aut ei plus quam toti ecdesiae credefe, qui toties contradicit et non credit 
sibi ipei, ae Mse proprio iudido eoademnat et mendaeem reddit Ipse quidem 
SaerttmenlarUs Suermeris, nunc adversariis, pacdo ante dilectissimis firatellis filiolis- 
qoe et aurcis amiculb suis, triumphabundus obiicit» Ibi mera esse et mendacia et 
daemonia, ubi tanta reperiatur eorum de re una diversilas, utpote drca eucharistiac 
sacnuDcntum. Quanto, obseero, iustios nos idipsum. obiidmus d: Qui quum sit 
m subttantia Individuum unum, seipsum in Septem capita contrariis assertionibus 
divbit? Miüta quidem peperit olim monstra Aphrica, sed mirabiliora nunc parit 
monstra Germania. Quid enim monstrosius, quam in uno cueuQo residere tot 
capita, inter sese tam contraria atque dissimilia? Quid ad haec Janus Bifrons? 
Quid Geiyon Triceps? Quid Cerberua Trifaux? fabulae sunt poetarum et iocosa 
figmenta. At Septiceps cucullus, imo cueuUatus draeo iste noster, nimium vere 
ae serio Septem capitibus Germaniam eonfundit ac pessimis venenis lethaliter a£Qat 
atque cormmpit Quis antea vidit, quaeso, tale usquam porteitum? Mirum quidem 
esty et supra omnem sensum atque inteUectum sublime ac venerabile maiestateque 
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Die Polemik der melanthonisehen Apologie bestimmte ihn noeh 
früher denn Mensing, den Fehdehandsehuh anfzunehmeni Schon 
1531 nämlich schrieb er drei Philippicae, die er aber aus Unver- 
mögen zur Deckung der Drückkosten nicht herausgeben konnte und 
denen er im Jahr drauf eine vierte hinzufügte^). Erst nn Juni 1534 
erschienen zu Leipzig diese »Philippicae quatuor Joannis Gochlaei 
in Apologiam Philippi Melanchthonjs ad Carolum V Imperatorem 
Romanorum piuiti, foelicem, triumf^atorem, sedipcr Augustum*)«. 
Cochlaeus, der sich den Demosthenes zum Muster in ora- 
torischem Betracht genommen, will in seinen Philippicae die >hy- 
pocrisis« des Augsb. Bekenntnisses enthüllen, die sonst verbreiteten 
Irrlehren der Gegner bemerklich machen, den Beweis führen, auf 
welch falsche und mot^che Grundlagen sich die »tragoedia Luthera- 
norum« stützt, und endlich der Christenheit zu der Ueberzeugung 
verhelfen, dafs die offenen Angriffe und Schmähungen Luthers 
weit erträglicher seien, als die schlangenartige List und Heuchelei 
Melanthons (» instar draconis insidiantis fraudes intendens « ) , 
wie er sie namentlich zu Augsburg 1530 in seinem Verhalten dem 
Cai'dinal-Legaten Campeggi gegenüber bewiesen. Abgesehen von 

plenum mysterium, quod in una deitate sunt tres et hi tres unmn sunt: unom in 
substantia, tres in personis. At in uno unius Lutheri cucuflo sunt Septem, et hi septem 
non modo unum sunt in substantia, sed et unus in persona. Mira profecto tbeologta, 
non modo iudaeis et gentibus, sed et ebristianis prius inaudita. In veteii chrlstianismo 
multitudinis eredentium erat cor unum et anima una: in novo autem evangelio Lutheri 
dissecatur cor et caro una in corda et capita multa: ut non solum diversi diversa 
sentiant, sed et unus arroget sibi sensus et capita multa. Nös quidem breviter 
Septem elicuimus, qui invite ac gravi cum taedio nauseaque Lutheri libriiMi legtnius. 
At si quis plura in eis desideret sive monstra sive capita, modo excotiat ae per- 
lustretur paullo düigentius, inveniet procul dubio muho et plara et mirabyiofa: 
et ea quidem usque adeo absurda, impia, blasphema, ut homo pius ac timoratos 
neque lingua eloqui, neque mente cogitare atque revdvere sustineat.« 

^) Unter dem 6. Octob. 1532 schreibt C: »Contra Apologiam FhiL Mel. seripsi 
ante annum Philippicas tres: defait pecunia pro impressoribus. Superaddidi quar- 
tana. « Bertram, Literar. Abhandl. 4, 1 44. Vgl. S t r o b e 1 , BeytrSge zur Literatur 
bes. d. sechszehnt. Jahrh. 1, 417. 

^) Camerarius in der Vita Melanthonis. c. 40 p. 57 ed. Neander: »Eas 
(Philippicas) et malitia improbitatis et ineptiarum levitate refertas, non pnto ab aüis 
negotiis tantum vacui temporis Jmperatori vel etiam in otio quoqu'e eam volim- 
tatem fuisse, ut legeret et nugis istis operam daret, quae sane iam inter tales deli- 
rationes plurimas prorsus evanuerunt lieque uspiam fere comparent« Vgl. Stro- 
bel, Beiträge 1, 415 %. 
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den GoDcessioneD, die Philippas »in seinem sorglichen Aasblick auf 
die Zeit, da das KirchenregimeDt ganz möchte der weltlichen Obrig- 
keit oder der Anarchie anheimfallen^)«, und als Conseqaenzen seines 
conservativen Princips'), im Juli 1530 dem Gesandten des Papstes 
gemacht*), verdächtigt Gochlaeus insonderheit die nean »Con- 
ditiones Philippi Aagustae ad R. D. Cardinaiem Gampegiam missae^)« 
vom 4. Aogast, denen er aaf Geheifs des Legaten eine Responsio 
entgegengesetzt *). 

Anlangend den Lehrgehalt der vier Philippicae, an deren Spitze 
eine recht demüthige Gonfession steht, in welcher der Verfasser 
von der Gnade und dem Erbarmen Gottes seine zeitliche Recht- 
fertigung und ewige Seligkeit abhängig macht, -— so beschädigt 
sich die erste mit den Artikeln 1 und 3 der Augustana von der 
heiligen Dreieinigkeit und dem Dualismas der Naturen in Ghristo 
JEsu; sie anerkennt zwar die Fassung des evangelischen Bekennt- 
nisses in den bezüglichen Fragen als eine der alten Orthodoxie 
conforme, vermeint aber doch den Nachweis fähren zu können, 
dafs Luther und Melanthon hin und wieder in ihren Privat- 
Schriften über die Nicaenische Sjnode despectirliche Aeufserungen 
gethan, welche auf die Festigkeit ihres Glaubens an die Dreiper- 
sönlichkeit und Menschwerdung Gottes eben kein günstiges Licht 

1) Nitzsch, Zwei Vorträge. Berlin 1855. S. 16. 

*) Camerarius a. a.0. S. 72: »Neque quicquam reprehensioni in Philippo 
ant culpae expositam erat, quam fuga altercationum, studiumqae et carä trän- 
quiDilatis et qnietla. Qui nid de necessariia non putaiet contendendum, posse autem 
aibitraretur conniveri ad nonnulla, multa fern debere.« 

') Corpus Reformatorum 2, 761 sq. Vgl. meine Abhandlung über die 
Confutation a. a. 0. S. 146 fg. 

^) C. R. 2, 819. Vgl V. Bucholtz, Gesch. d. Reg. Ferdin. d. Erst. 3, 512 %. 

*) »Petitio M. Philippi Melanchthonis ad Rev. D. Cardinaiem Campegtum Au- 
gastae scripta; cum Responsione D. J. CocUaei ad eandem. MDXXXI.« (bei 
Coelestin, Hist. Comit. Aug. celebr. 3, 20 sq.) Vgl. Philipp. 1, 11: »Ego, ut 
vidi subdolam eorum iactantiam, qua rudi plebeculae doctrinam suam commen- 
datiorem reddere conantur, edidi verba Philippi simul cum responsione mea, quam 
Augustae iussu legati scripseram. Quae quum negare non ausit Phillppus, alium 
subomaYit, qui sub nomine meo fictam ederet epistolam, in qua confiterer, me 
tantum fragmenta quaedam petitionis suae recensere, quae forent ad rationes meas 
accommodata. Atqui tam verum est hoc, quam vere illius ego sum auctor epistolae. 
Habeo enim apud me proprium Philippi chirographum , quod ipse tradiderat Au- 
gustae Legato, ex quo sane docere perspicue possum, ne nnum quidem verbum 
totius eius petitionis a me praetermissum fuisse in editione.« 
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werfen. In der zweiten Phil, zerpflückt sodann G. atoniistiseh den 
andern Artikel der Augastana über die Erbsünde; durch Zeag- 
nisse des Augustinus und Thomas von Aquino sucht er 
die antithetischen Erörterungen der Confutationsschrift vom August 
1530 zu vertheidigen ; er urgirt Luthers Abweichungen von den 
Vätern, yerzeichnet nach seiner Gewohnheit Antilogieen desselben 
und bezeichnet dessen Schriften als die Quelle, aus der die Ana- 
baptisten ihre Irrthümer geschöpft. Die dritte Philippica handelt 
von der Rechtfertigung im Anschlufs an Art. 4-— 6 der A. G«; das 
Wörtlein »sola« ists, um welches sich ihre Polemik zumeist dreht 
Daneben geschieht der »Calumnien« Melanthons Erwähnung, 
den er einer Verletzung der kaiserlichen Maiestät beschuldigt, so- 
fern die zwanzig Confutanten ja im Namen Garls und des Reichs 
geantwortet. Die Schriftbeweise der Apologie werden einer schar- 
fen Kritik unterworfen, die Früchte der neuen Lehre von der 
Rechtfertigung allein durch den Glauben als eben nicht erquickliche 
geschildert, Luthers Aeufserungen über St. Jacobs Epistel als 
blasphemische gebrandmarkt« In der vierten Ph. geht Co chlaeus 
auf den 7. und 8. Artikel der Augustana und den entsprechenden 
4. der Apologie über die Kirche ein ; als Sachwalter der Autorität 
des apostolischen Stuhls kennzeichnet er den reformatorischen Kir- 
chenbegriff als mathematischen und platonischen, parallelisirt den 
Donatismus und Lutheranismus und giebt dem erstem doch noch 
den Vorzug vor dem letztern, der ganz heimathlos im kirchlichen 
Alterthum dastehe und gegen die Mutterkirche die höchste Undank« 
barkeit an den Tag lege. — Der Epilog des ganzen Werkes mahnt 
den Kaiser, darauf sein Absehen zu haben, dafs" er die zerstreuten 
Schafe Christi wieder in Eins versammle. 

Von den Fragmenten der drei ersten Receosionen der Gon- 
futatio Aogustanae Confessionis, die in diesen Philippicae erhalten 
sind, haben wir bereits oben S. 39 fg. gesprochen. 

25» In dasselbe Jahr 1534 gehören auch zwei andere Schrif- 
ten des Cochlaeus'), nämlich: 

a) »De veneratione et invocatione Sanctorum, ac de honoran- 
dis eorum reliquiis brevis Assertio.« Der geharnischte Prolog des 



^) Abgedr. in der Cölner Ausgabe (s. oben S. 26, 2) von Ecks Encfairidion 
locoram theologicoram psg, 370 sq. 455 9q* 
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Büchleins seist seinen Endzweck in die schriftgemässe Widerlegung 
der Gegner des Heiligencultes und in die Reditfertigung der alther- 
gebrachten kirdilichen Sitte. Die Assertio zerfallt in drei Theile. 
Im ersten gilt es, die Verehrung der heiligen Himmelsbewohner 
gegen den Vorwurf des Widerstreites mit den dekalogischen Ver- 
ordnungen in Schutz zu nehmen und die überkommene Unter«- 
Scheidung zwischen Latrie und Doulie geltend zu machen. Der 
zweite Theil handelt von der invocatio Sanctorum, deren Fürbitte 
bei Gott gar Yiel vermag. Der dritte hebt bei den Reliquien der 
Heiligen vornehmlich dies Moment hervor, dafs sie auf Erden hin- 
terlassene Unterpfänder und verheifsungsvoll itir die zukünftige 
Auferstehung sind. Schliefslich der Rath an die Haeretiker, um- 
zukehren und ihre absonderlichen Anschauungen aufzugeben. 

b) »XXI Articuli Anabaptistaruro Monasteriensium per 
doetorem Joannem Cochlaeum confutati, adiuncta ostensione ori- 
ginis ex qua defluxerunt.« Den Anlafs zur Abfassung dieser deutsch 
und lateinisch vor der Münsterschen Katastrophe veröffentlichten 
Confutatiott» die insonderheit für die Lehre von dem Taufsacra* 
ment in Betracht kommt und übrigens, wie die zweite Pbilippicai 
den radicalen Zusammenhang zwischen Lutberthum und wieder- 
tanfmsdier Schwarmgeisterei aufweisen zu können glaubt» — - be- 
richtet Cochl. selber in seinen Gommentaria de actis et scriptis 
Lütkeri fol. 273. 

26* Wie der logolstadter Procanzler Johannes Eck i. J. 1525 
den Meianthottschen Locis sein Enchbridion entgegengesetzt 
hatte, so veranstaltete er auf Geheifs der katholischen Herzöge 
Wilhelm und Ludwig von Baiem i. J. 1530, um den bedeut- 
samen Einflufe der KirchenpostiUe Luthers zu paraljsiren, eine 
deutsche Homilieensammlung über die sonntäglichen Evangelien »iuxta 
explanationem sanctorum patrura, intelligentiam communem et sen- 
sum ecdesiae catholicae ac doctorum ab ea approbatorum, et in 
primis Diooysii, Ambrosii, Cypriani, Augustini, Chrysostomi, 
Hieronjmi, Bedae ac aliorum.« Es befriedigte diese Sammlung ein 
in den altgläubigen Kreisen schon lange gefühltes Bedürfnifs und 
sie erlebte darum in kurzer Zeit mehrere Auflagen. Ueberdiefs er- 
ging zumeist vom Mainzer Cardinal Albert und von dem Mark- 
grafen Joachim von Brandenburg an Eck die dringende Auffor- 
derung, für eine lateinische Uebersetzung der Homilieen, welche 



60 

dadurch gröfsere Verbreitung finden sollten über die Grenzen Deutsch- 
lands hinaus, Sorge zu tragen. Der Professor der Philosophie Men t- 
zinger nahm seinem durch Katheder, Kanzel und schritbtellerische 
Thätigkeit mancherlei Art in Anspruch genommenen Lehrer Eck 
jene Interpretenarbeit ab, und so konnten i. J. 1534 zwei Tomi 
»Homiliarum sive Sermonum doctissimi viri Job. Eckü adversum 
quoscunque nostri temporis haereticos, super Erangelia de tempore« 
erscheinen. Sie sind dem Papst Clemens VII zugeeignet. Denn 
— sagt der Herausgeber, der nach dem Vorgang des Petrus 
Lombardus demüthig sein Werk mit jenen Scherflein vergleicht, 
welche die arme Wittwe in den Gotteskasten im jerusalemer Tempel 
einlegte (Luc. 21, 1 fg.) *- »cum hie in primis Christi JEsu glo- 
riae, animarum saluti ac sanctae Ecclesiae Dei sit sudatnm, non 
nisi supremo Dei Ghristique vicario nuncupandum fuit opus, in 
navicula Petri hoc periculosissimo tempore regenda ac defendenda 
laboriosissime desudanti.« 

27. Unter den Gutachten und Censuren der Pariser theo- 
logischen Facultät über lutherische Lehre, welche D. Gerdes') 
den Monumenten zum vierten Band seiner Reformatidnsgesehichte 
eingereiht hat, ragen nächst der oben S. 14 berührten »Gondemnatio 
doctrinae Lutheranae« v. 15. April 1521 das französisch geschrie- 
bene »Responsum« und die »Instructio« zu den zwölf Artikeln 
des »Consilium de moderandis controversiis religionis Script, a PhiL 
Melanthone ad Gallos 1534')« — auf Befehl des Königs Franz 
im August 1535 verfafst — hervor. Die Sorbonnisten läugnen in 
ihrer Instruction nicht, dafs sich im Laufe der Zeit an das Wesen 
der kirchlichen Institutionen manches Mifsbräuchliche angesetzt, dem 
die Wachsamkeit der Obern begegnen müsse; aber in dogmischer 
Hinsicht wollen sie nichts von dem Ueberlieferten und Recipirten 
in Frage gestellt wissen. Das »firmiter tenendnm est« setzen sie 
allen Negationen der einzelnen Melant hon sehen Artikel gegenüber. 
Mit dem Rüstzeug der Scholastik wohl versehen , handeln die Pa- 
riser Theologen a. a. 0. von der Papst -Gewalt, den Traditionen, 



^) Dan. Crerdesii Historia Reformatioiiis s. Annales Evangelil saec. XVI. pu- 
sim per Europam renovati etc. Tom. IV, qui Reformationem Galliae et AngUae 
complecUlur. Gron. et Bremae 1752. Monumenta pag. 10 sq. 74 sq. 78 sq. 

*) Corpus Reformatorum 2, 741 sq. Vg^. Gerdes a. a. 0. 4, 123. 
CamerarittS) Vita Melanthonis. c. 47. p. 63 sq. ed. Neander. 
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dem Heiligencolt, der Messe, der TranssubstantiatioD , der Laien« 
Coinmuiiion, der Beichte, der Rechtfertigung und dem Fegfeuer. 
Jedem Jnste ^Milieu abhold weisen sie ein Concordat mit d^r Säch- 
sischen Reformation zurück, um den hesondernden Grundbegriffen des 
Dogmas nichts vergeben zu dürfen. 

28. Johannes Faber (1478-1541), Mitglied des Domim- 
canerordens, hatte als Generalviear von Constanz i.J. 1518Zwingli 
im Kampfe gegen den unverschämten Ablafskräraer Samson ge- 
treulich unterstützt. Aber seit die Fundamente des katholischen 
Lehr- und Eirchensystems ernstlich angegriffen wurden» warf er 
sich zum standhaften Anwalt des apostolischen Stuhls auf und 
entwidcelte als «der wissenschaftliche Vertreter des Constanzer Bts- 
thums^)« in den schweizerischen Irrungen eine aufserordentlidi 
wirksame politisch -religiöse Thätigkeit '). Auf dem Augsburger 
Reichstag 1530 gehörte F. — wie wir gesehen — zu den Häuptern 
der mit Widerlegung d^ Augustana betrauten theologischen Com« 
mission; dort überreichte er dem Kaiser Excerpte von Antilogieien 
aus Luthers Werken und arbeitete mit Eck und CochlaeUs 
gemeinsam die Antwort auf das vierstädtisehe Bekenntnifs aus. 
Nachgehends zum Bischof von Wien ernannt und als solcher zu- 
gleich des Königs Ferdinand einflufsreicher Beichtvater, verfafste er 
i.J. 1536 drei Bücher vom Glauben und von den guten Werken') 
»zur Erbauung und zum Heil der Cbristgläubigen und zum Lobe 
des allmächtigen Gottes, wider die falschen Propheten, welche nicht 
ohne satanischen Einflufs die guten Werke verdammen, als seien 
sie Gotte nicht angenehm und als verdienten sie nicht die göttliche 
Gnade und Herrlichkeit.« F ab er will sich, um die Vertheidiger des 
Allein -Glaubens mit ihrer eignen Waffe zu besiegen, ausschliefslich 
an die heilige Schrift halten, deren Zeugnifs, wie es aus dem Munde 
der Propheten, des eingeborenen Gottes -Sohnes und der ApoUel 
entgegentönt, die Häretiker zum Schweigen bringen soll. Aber seine 
polemischen Auslassungen sind eitel Spiegelfechtereien ; er bekämpft 
ein Phantom, das in Wirklichkeit nicht existirte; ohne Verständnifs 



^) Sigwart, Ulrich Zwiogli. 1855. S. 31. Vgl. MyconiuSjVitaZwiiigliic. 9. 

') Ranke, Deutsche Geschichte 3, 145. 

*) >De fide et bonis operihus Libri III.« Johannis Fabri Episcopi Vienn. Opera. 
Exeudebat Coloniae Agrippinae Petrus QuenteU. Adho a Chr. n. MDXXXIX. mense 
Augusto. fol» LXIII. sq. 
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des materialen Prineips der Reformation, namentlich unfähig ztt 
adäquater Würdigung des evangelischen Glanbenshegriffes^), yermengt 
er genuines Lutherthimi und schwarmgeisteriscfae Auswüchse; die 
von ihm gesammelten aber nicht gesichteten Schriftsteilen sprechen 
weniger für die Verdienstlichkeit als für die Nothwendigkeit der 
guten Werke; und weil er die genaueren Schulbestimmungen über 
die Gnade und den meritorischen Charakter mensehfichen Thuns 
geflissentlich übergeht, so hat sein Werk geringen theologischen 
Werth. 

29* Zu dem im Juni 1540 von Speier nach Hagenau verlegten 
Religionsgespräch, welches die Einheit des Glaubens in deutschen 
Landen anbahnen sollte, berief cles Kaisers Carl Stellvertreter, der 
König Ferdinand, aus Breslau den Domherrn Gochlaeus ein, 
welcher als gewandter Golloquent der Sache des Katholidsmiis 
■förderlieh und dienstlich sein konnte. Da nun von den Evan^i- 
schen die Forderung, die strittigen vor zehn Jahren nicht vei^liche- 
nen Artikel^) aufzusetzen, durch die Erklärung, dafs sie durchaus 
bei der Augsburg. Gonfession und deren Apologie verharrten, znrüdi- 
gewiesen, aber zugleich ihre Bereitwilligkeit bezeugt wurde, sich 
auf gegnerische Einwürfe über mifsfällige Lehr- und Disdplinar« 
punkte einzulassen, so erhielt Gochlaeus von Ferdinand den 
Befehl, vor Allem die Acten der Augsburger Ansschufsverhand- 
lungen v, J. 1530 in eine compendiöse Form zu bringen und in 
einem Gutachten über die achtundzwanzig Artikel der Augustana 
auseinanderzusetzen, was mit gutem Gewissen und unbeschadet 
des katholischen Glaubens um des Friedens willen nachgelassen und 
verglichen werden könnte. Das »Consilium'),« welches C. dem* 
gemäfs über die kirchlichen Controversen verfafste und dem könig- 
lichen Urtheil unterbreitete, verräth im Ganzen recht versöhnliche 
Gesinnungen gegen die Anhänger des Augsb. Bekenntnisses; zum 



^) »Tnrba iOa, quae vel per contumaciam nollet vcl propter obscnritatem ra- 
liginis errorum non posset aapicere lucem eminentem darissimae veritaüf.» Ga- 
merarius in der Vita Mdanthonis c. 40 p. 57. 

>) S. oben S. 47 %. 

") »Consilium Domini Joannb CocUaei super XXYIU artieuIu.Aiigiiateniribas 
Rcgi Romanorum ezhibitum die 27. Junii 1540 Hagenoae.« Se«kendorf, Com- 
mentarius bistor. et apoL de Lutheranismo. Ed. 2. Lps^ 1694. lik 3. Seet. 21. 
§ 79. Add. 4. pag. 284 sq. 



Sehlafii aber webt G. darauf hin, dafs Lather and die ihm ta^ 
gethanen Theologeo manche der Doctrin und den Ordnungen der 
katholischen Kirdie znwideriaufende Sätze weit verbreitet hStten, 
die nicht in jenem Symbol begriffen und doch der Art wären, dafs 
ohne gesunden Entscheid über sie keine stabile cltfistlicbe Eintracht 
»möglicht würde. 

30« Gasparo Contarini, Spröfsling eines yenetianischen Pa- 
triciergeschlechts, im Jahre 1535 von Papst Paul III zur Gardinais- 
würde erhoben, als Theolog, Kenner der aristotelischen Philosophie 
und Staatsmann gleich ausgezeichnet^), gehört mit Poole, Sa« 
dolet, Fregoso, Flaminio^) u. A. zu den Repräsentanten einer 
innerkatholischen Reformpartei in Italien, wekhe einerseits durch 
Reaction gegen hierarchische Verweltlichung und humanistische 
Glanbenslosigkeit zur Pflegung praktischen Ghristenthums hinge«- 
f&hrt in dem »Bethaus der göttlichen Liebe« ihr brüdergemeindlich 
religiöses Bedürfnifs zu befriedigen suchte, und welche andererseits 
ihr vornehmliGh in den Jahren 1536 — 1541 bei der römischen 
Curie viel geltendes Ansehen dazu aufbot , um Beseitigung kirch- 
licher Mifsbräuche und Einführung strenger Gensur der Sitten des 
Clerus zu bewirken'). Aber, wie jene Männer wegen ihres Fest- 
haltens an den vom deutschen Protestantismus bekämpften Grnnd- 
lehren des Katholicismus und an den daraus mit innerer Noth- 
wendigkeit hervorgewachsenen Formen in Verfassung und Gultus 
der Kirche, über Reformvorschläge in des Erasmus Sinne nicht 
hinausgehen konnten^), so mufste auch die von ihnen gehegte 
Hoffnung einer Wiederherstellung der aufgehobenen Glaabenseinig- 

^) Zwei alte Biograpineen über Contarini, eine italienische (»Vita di Mon- 
signor Rever. e Illastr. Messer Gasparo Contarino GentUhaomo Venitiano et Car- 
dinale deBa S. R. C. scritta da Mona. Lodov. Beceatello«) und eine lateinische 
(>Vita CardrGasp. ConUreni a Jo. €asa conscripU«) hat der gelehrte Brixcner 
Cardinal A. M. Qu Irin i den Prolegomenen znm dritten Bande seiner verdienst- 
voDen Aasgabe von Polas Briefen einverleibt (Epp. Reginaldi Poli et al. ad ipsom. 
Brixiae 1748. P. 3. Pr. p. XCVII— CXCVIU.) 

*) Neander, Erinnerangen an Marco Antonio Flaminio und das Aufkeimen 
der Reformation m Italien. Berlin 1837. 

*) Ranke, Die römischen PSpste. Berlin 1834. 1, 133 fg. 140 %. Vg^ 
Dav. Erdmann, Die Reformation und ihre Märtyrer in Italien. BerL 1855. S.47 fg. 

*) Denkschriften in dieser Hinsieht sind das » Consilium delectorum cardinalium 
et alionim praclatorum (Contarini, Caraffa, Sadolet, Poole, Fregoso, 
Aleander, Giberti, Cortesius, Thomas Badia) de emendanda eedesia 8. 
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keit^) gerade durch das hierarchische Beharren auf dem Wege der 
Abstellung lediglich groben in das Kirchenthuro eingerissenen Un- 
fugs vereitelt werden. Selbst die Unionsverhandlungen auf dein, im 
April 1541 von Kaiser Carl V in Regensburg eröffneten Reichs- 
tage, welche anränglich wegen des versöhnlichen Einflusses, den 
Contariui als päpstlicher Legat und Orator auf die katholischen 
Gollocutoren ausübte, eine Goncordie in den vier Artikeln vom 
menschlichen Urstande, vom jreien Willen , von der Erbsünde und 
von der Rechtfertigung herbeirührten'), sie zerschlugen sich doch 
schliefslich an den in formalem und roaterialem Betracht einen prio«- 
cipiellen Unterschied zwischen Katholischen und Evangelischen be« 
gründenden Fragen über Tradition, Primat, Messe u. s.w. 

Während der Dauer dieses Regensburger Reichstages verfalste 
der wegen zu grofser Nachgiebigkeit gegen die deutschen Pro- 
testanten jenseits der Alpen verdächtigte Contarini') aufser seiner 

D. N. Paulo III. iubente conscriptum et exhibitum a. 1538« (bei Le Plat, Monnm, 
a. bist Concil. Trid. spect. Collectio. Lovan. 1782. 2, 596 sq. Vgl Ranke a. a. 0. 
1, 146) und zwei Briefe Contarinis »de potestate pontificis in usu davium« 
und »in compositionibus « (Le Fiat 2, 605 sq.) — Gegenfiber den idololatrischcn 
Irrthämem der Römlinge, die des Papstes Rechtssprüche an keine andere Norm 
als an seinen Willen binden wollen, stellt Contarini als solide Grundlage »der 
aus göttlicher Einsetzung stammenden päpstlichen Gewall« das Rationelle dar; Papst- 
Autorität ist ihm Herrschaft der wahren Vernunft 

^) S. den Brief des Poole an Contarini v. 10. Juni 1537 bei Quirini 
a. a. 0. 2, 68. 

^) Siehe das von Gropper entworfene »Interim Rati/ibonense« (Neu- 
deck er, Merkwürdige Actenstücke aus dem Zeitalt d. Reformation. Nümbei^ 1838. 
1, 249 n. 29) im latein. Original beiBieck, Das dreyfache Interim. Leipzig 1721. 
Seite 200 %. Vgl. Eck, De conventu RatisbonensL Quirini III, Diatrib. 1, VIII. 

^) S. die Lebensbeschreibung von Casa bei Quirini a. a. 6. 3, CLXXV. 
Allerdings hatte Cont. , um nicht von vornherein jeden Vermittlungsversuch abzu- 
schneiden, von der für seine Legation nach Deutschland ihm ertheilten päpstlichen 
Instruction v. 28. Jan. 1541 (aus einer Venet. Handschrift mitgetheilt bei Qui- 
rini 3, CCLXXXVI sq.) abweichen müssen. Denn es heilst in derselben: »VI- 
dendom imprimis est, an Protestantes et ii qui ab ecdesiae gremio defecerunt, in 
principiis nobiscum conveniant, cuiusmodi est huius sanctae sedis primatns, tan- 
quam a deo et salvatore nostro institutus, sacrosahctae ecdesiae sacramenta etalia 
quaedam, quae tum s. literamm auctoritate, tum universalis eccUsiae perpetua 
observatione hactenus observata et comprobata fuere et tibi nota esse bene scimas^ 
qnibus statim inilio admissis omnis super alüs controversiis coneordia tentaretur.« 
Vgl. Brise har, Beurlheilung der Gontroversen Sarpis und Pallavidnis in der 
Geschichte des Trienter Goncils. Tübingen 1344. 1, 119 %. 
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»Paraenesis« zur Reformation aa die; PrKlaten^) und dem »Scriptum 
de concilio natioiiali')« einen »Tractatns de iustifieatione« in der 
Abaicfat, eine gründliche Verständignng über den Sinn des zwischen 
beiden streitenden Parteien vereinbarten »fide iastificamur« anzu- 
balinen, und in eignem apologetischen Interesse; unter dem 25. Mai 
1541 übersandte er ihn in Briefesform an den befreundeten Car« 
dinal Polus. In einem Antwortschreiben vom 16. Juli desselben 
Jahres ^bt dieser freudig dem Verfasser seine Beistimmung zu dem 
Inhalt des überkommenen Tractates zu erkennen, und preist ihn, 
den Artikel von der Justification,. jene in der Kirche zum Theil 
verborgen gebliebene köstliche Perle^ über welche Christus im Evan- 
gelium St. Matthäi 13, 46 spricht, ins rechte Licht gestellt und 
dem Gemeinbesitz zugänglich gemacht zu haben'). Derselbe Pooie 
übernahm mit Alojsius Priolus^) die Vertheidigung Contarinis 
gegenüber dem Vorwurf der Anstöfsigkeit einzelner Sätze in des 
Letztern Schrift, den hochgestellte italienische Prälaten, unter ihnen 
Peter Caraffa, Bischof von Theate (der nachmalige Papst Paul IV), 
— und von ihrem streng katholischen Standpunkt aus mit Recht — 
erhoben hatten^). 

1) bei Quirini, Epp. Poli lll. Diatr. c. 2. Vgl. z. B. S. Xllt «Virorüm doc- 
toram famä invitatur iuventus Germanica ad eoram gymnasia, ubi imbuuntar simul 
cum iiteris etiam doctrinam protestaDtium, qua corrumpuntur ipsi, ac deinde per 
omneni Oermaniam dmpersi alios quoque inficiont Idcirco danda est omnis opera, 
Dt apud catholicos conducantur doctores catholici, quorum fama alliciatur iuventus 
et üobiles ad nastra gymnasia ubique bonis Iiteris et ortbodoxa doctrina imbuantur.« 

*) Quirini I. c. pag. XXXIII sq. 

^) Quirini 3, 28: »Cum ad reliqua dignitatis munera per te sanctissime 
praestita hoc accessit, ut istam veritatis sententiam, quam quasi margaritam pre- 
tiosam partim abscondiiam, partim apertam ecciesia semper tenuit, ipse in multorum 
manus et quasi possessionem dares, de eo facere non possum, qum tibi maxime 
gratuler. « 

*) Quirini 3, XLVI. 

^) »Qmim eadem (quam proposnisti de iustificatione sententia) tuo nomini 
notam aliquam Inferre videbatur, quasi in ea novi alicuius dogmatis approbatorem 
te osteoderes (novitatis enfm opinio, ut audio, fuit, quae plures ab ea abaüenavit), 
ad neminem quidem magis quam ad me pertinebat, omnem eiusmodi labcm, quan- 
tntn in me esset, eluere. « Quirini 3, 28. Vgl. Döllinger, Die Reformation. 
3, 312: »Der Cardinal Quirini (»Diatriba qua illustrantur et vindicantur Gcsta 
Gardinalis Gäsparis Contareni in Conventu Ratiiäbonensi « vor dem 3. Bd. der Epp. 
Poli) bat zwar den Versuch gemacht, Gontar. Darstellung .mit der kathol. tiehre zu 
identificiren, derselbe ist aber miüslungen, und Klesling (Ad Quirinum Epistola 

5 
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Gedruckt erschien das Original des »Tractatas de iusüficaüone« 
zaerst zu Paris 1571 in der Gesammtausgabe der Werke Gonta- 
rinis, versehen mit einer Approbation Seitens der Sorbonne; 
die veränderte Textes -Recension der Venetianischen Ausgabe vom 
J. 1589 ist eine von den Bestimmungen des Tridentinums über die 
Rechtfertigungslehre strict abhängige Ueberarbeitung, die der 6e« 
neralinquisitor Marcus Medices veranstaltet hat^). 

31« Die i. J. 1542 pubücirten »Literae PontiGciae de modo 
concionandi ') « sind auf Befehl des kirchliche Reformen begünsti- 

de Gontareno, purioris doctrioae de iustificatione in conv. Ratisbon. teste et 
confessore.- Lips. 1749) hat hier Recht behalten.« — Viel weiter als C on ta- 
rin i und seine Freunde ist Palearius, der Verfasser des berühmten zu Ve- 
nedig 1543 gedruckten (»Trattato utilissimo del beneficio dl Giesu Christo Cr<H 
cifisso verso i christiani«) Büchleins »von der Wohlthat Christi« gegangen; wel- 
ches im vorigen Jahrzehent von Co wie in der Bibliothek des St. Johns College 
zu Cambridge wieder aufgefunden und nach Babingtons Vorgang von Ti- 
schendorf unter Anfügung des italienischen Originaltextes ins Deutsche über- 
tragen und mit einem Vorwort zb Leipzig 1855 herausgegeben ist (Vgl. Wage- 
mann im Reuterschen Repertorium. 1856. 1, 18 fg.)* Hier werden die katholi- 
schen Dogmen von Sünde, Gnade, Rechtfertigung ohne Hehl bekämpft Vgl folg. 
Stellen. 1, 4: »Habbiamo perduta quella divina imagine.« 2, 6: »L'huomo adunque 
risguardando come in un lucido specchio In questa santa legge, tosto conosceTin- 
firmita sua et impotenza di ubbidire alM comandamenti di-dio.« 3, 10: »La giu- 
stitia di Christo, per laquale siamo giustiißcati appresso a dio.« 4, 24 : » San Paulo 
dimoslra che la fede senza aicuno aiuto delle opere fa Tfauomo giusto.« p. 30: 
»Hora essendo tutti 11 homini lontanissimi da questa perfetta osservatione, ardira 
aicuno di gloriarsi di havere aggiunto tanto cumolo de meriti alla giusta misiirt 
che n'habbia da donare a gli altri?« p. 31: »Dio per la sua patema benevolentia 
ci offerisce et dona Christo con la sua giuslitia senz' alcano merito deU nostre 
opere.« p. 32: »Et percio dicono falsamente contro alla scrittara santa et aisanti 
dottori della chiesa santa, che la fede sola non giustifica, ma che ci bisognano le 
opere.« p. 38 : » Da quesli ragionamenti si puo chiaramente conoscer la differcntia, 
che' tra noi et quelli che defendono la giustificatione della fede et delle opere.« 
6, 63: »Diventino adunque costoro veri Christiam*, depo^gano gli animi hebrei, ab- 
bracino da dovero la gratia dell' Evangelie.« p. 73: »Questa santissima dottrioa, 
laquale esalta Jesu Christo et abbassa la superbia humana, fu et sera sempcr 
oppugnata da gli Christiani che hanno gli animi hebreL» 

^} »Hie Tractatus — sagt er in der dem Tractat vorangestellten Kote -— 
ante Concilium Tridentinum editus fuit, nunc vero post commemoratum Concilium 
expurgatus prodit.« — Quirini (£pp. Poli III, CIC sq.) hat den Pariser Text 
wieder abdrucken lassen und (1. c. CCXII. sq.) eine Coüation der Venetianischen 
Varianten geliefert. 

3) Quirini, Epp. Poli IlL Prae£ Pars 2. pag. 75 sq. 
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genden dritten t^aul van dem trefflichen Cardinal Reginaldas Po- 
lus abgefafst, -wie ans de& Letztem Aeufserang an Gontarini^): 
»Qaanto al mio Scritto, che V. S. Reverendissima dimandä del modo 
di predicare . • .< herrorgeht — AnF Grand der durch den HErrn 
der Kirche selb&t ertfaeilten General -Instruction (Luc. 24, 47) ermahnt 
der Papst alle Diener des göttlichen Worts, dem Volke zuerst Bufse 
zu predigen und nachdem dieser fundamentale Artikel recht sehr 
eingeschärft;, zur Sündenirergebung überzugehen. Es sei zu lehren, 
dafs durch das Bufs-Sacrament, in Kraft: der priesterlichen Absolu- 
tion und unsers Glaubens an Christi Blut, nach einer gesetzlieh 
vollbrachten Beichte das Kindscbaftsverhältnirs wiederhergestellt 
werde, das wir durch die Taufe erlangt, nachgehends aber durch 
Todsünden verloren. Urgirt wird die Nothwendigkeit der Satls- 
factionen und den Oeistlichen geboten, die Heiligenverehrung und 
gewissenhafte Beobachtung der kirchlichen Cärimonieen ihren Ge- 
meinden ans Herz zu legen. 

32t Es übrigt noch, einzelner durch die reichhaltige Le Plat- 
sehe Sammlung uns zugänglich gewordener Monumente, die bei 
unserer nachfolgenden Darstellung nicht unberücksichtigt bleiben 
können, in diesen Prolegomenen namentliche Erwähnung zu thun. 

a) »Hieronymi Aleandri Oratio habita (21. Febr. 1521) in 
Comitiis Worroatiensibus.« Le Plat 2, 84 fg. ^). b) »Instructio ab 
Hadriano VI data Francisco Cheregato, suo in Germaniam 
legato d. 25. Novembr. a. 1522.« Aus Goldästs Constt. Imper. 1, 450 
bei Le Plat 2, 144 fg.'). c) »Mandatum Mauricii (Ferberi) Epi- 
scopi Warmiensis ad^rsus doctrinam Lutheri. 20. Januar. 1524.« 
L. PI. 2, 214 fg.*). d) »Conslitutio ad reraovendos abusus et Ordi- 
natio ad vitam cleri reformandam, per Rev. in Christo Patrem et 
Dominum D. Laurentium (Campegium) tituli S. Anastasiae S. 
R. E. presbyterum cardinalem et ad Germaniam etc. de latere lega- 
tum, ex s. regiae maiestatis procerumque imperii consensu Ratis- 



^) tn einem Brief vom 23. December 1541 bei Quirini a. a. 0. IIT, 45. 

') Vgl. Neudecker, Gesch. d. deutsch. Reformat. S. 331. 

») Vgl. Caroli Molina ei super Facto ConciLi Tridentini Consilium. MDCVI. 
1, 3. (Scherzer, BibDolheca Pontificia. Lps. 1677. IL) — Marheinecke, 
System des Katholicismus. 1810. 1, 139. 

*) Vgl E i c h h r n , Der ermländische Bischof und Cardinal Stan. Hosius. 1,141. 

5* 
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bonae edita a. D. 1524 (Jul. 9).« L. PI. 2, 226 fg.'). e) »Praepa- 
ratoria futuri universalis nuper^) iodicti coneilii per S. P. N. Paa- 
Idm haius Dominis P. P. UI. Auetore Joanne Fabro Episcopo 
Viennensi, ex Oeniponte IV die m. Julii a. a. n. J. 1536.« L. PL 
2, 535 fg. Die Antwort des Papstes auf diesen Rathschlag Fabers 
steht a. a. 0. 551 fg. /) »Joannis Fabri Epistola ad Joannem 
Moronum'), episcopum Mutinensem, pontificium in Germania inter- 
nuntium, de necessitate celebrandi coneilii (a. 1536).« Le Plat 
2, 554 fg. g) »Instructio pro causa fidei et coneilii data D, Epi« 
scopo Mutinae (Joanni Moröno), S. D. N. Pauli Papae III ad 
ser. Romanorum regem nuntio destinato, d. 24. Octobr. 1536.« 
L. PI. 2,561 fg.^). h) »Instructio data nuntio pontificio (Jeanni 
Morono, episcopo Mutinensi) pro conventu Hagänoensi.« Aus 
Rajnaldis Annal. 1540, 32 bei Le Plat 2, 654 fg. f) »Joannis 
Eckii Epistola ad Cardinalem Contarenura de exitu convenlus Ha- 
ganoensis. (26. Aug. 1540.)« L. PL 2, 674 fg. h) »Consilium per 
Joannem Fabrum Ep. Vienn. Ferdinando regi datnm de protestan- 
tibus ad priorem cum Romana ecclesia coniunctionem sollicitandis. 
(a, 1540.)« Le Plat 2, 647 fg. 

Diefs sind die Quellen, aus denen ich habe schöpfen können 
und auf welchen die nachfolgende Entwickelung des vortridentinisch- 
katholischen Lehrbegriffs im Reformati ons -Zeitalter beruht 

Histoire da Concile de Trente ecrite en Ilalien par Fra- Paolo Sarpi et 
traduile par Pierre le Courayer. T. 1. AmslcL 1751. Livrc 1 c. 30 p. 66. 
Vgl Brischar, Controversen. 1, 62. 

^) durch die Bolle «ad dominici gregis curam« vom 2. Juni 1536. 

^) Auf dessen Betrieb die Schrift »von der Wohlthat Christi« gedruckt wurde. 
Vgl. Ranke, die röm. Päpste. 1, 140. 

*) Vgl. Ranke a. a. 0. 1, 150. 
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Chronologische Tafel 

der durchforschten duellen. 



Jahr 1517. 

1. Tetzel, Instractio Sammaria pro Sacerdotibus. (S. 5.) 

2. Sylv. Pbiebias , Dialogus in praesumtuosas M. Lutheri Conclusiones. 
(S. 3 fg.) 

3. Vorlegung gemacht von Bruder Johan Tetzel. (S. 6 fg.) 

Jahr 1518. 

4. Tezelii Prior Dispntatio de Indulgentiis. 106 Theses. (S. 6 fg.) 

5. Tezelii Posterior Dispntatio de Potestate Pontificia. 50 Theses. (S. 7 fg.) 

6. Eck, Obelisci. (S. 10 fg.) 

7. EcE, Apologia contra Carlstadii Conclusiones. (S. 11.) 

8. Caietani ad Fridericum de eventu CoUoq. August. Epistola. (S. 12.) 

9. Lbokis X Bulla de Indulgentiis. (S. 12.) 

Jahr 1519. 

10. Eck, Theses Lipsienses. (S. 13.) 

11. Condemnatio doetrinalis librorum Lutheri per Lovanienses et Co* 

LONIBirSES. (S. 13») 

Jahr 1520. 

12. Leonis X Bulla »Exsurge Domine.« (S. 14.) 

Jahr 1521. 

13. Condemnatio doctrinae Lutheri per Facultatem Theolog. Pari- 

SIENSEH. (S. 14.) 

14. Aleandeb, Wormser Rede. (S. 67.) 

15. Henrici Vin Assertio Septem Sacramentorum. (S. 14—16.) 
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Jahr 1522. 

16. HocHSTRATEN, Colloquia cum D. Augustino. (S. 17 fg.) 

17. Hadriani vi Instructio data Cheregato. (S. 67.) 

Jahr 1523. 

18. B. Fjsber von RöcHESTERy Assertionis Lutheranae Confutatio. (S.18 fg.) 

Jahr 1524. 

19. Maubitii Varuiensis Mandatum adversus doctrinam Lutheri. (S. 67.) 

20. Cahpegji Constitutio ad removendos abasns. (S. 67«) 

21. Catharinus, Dialogus. (S. 21.) 

22. DiETENBERGERy Der Leje. (S. 20.) 

23. Erasmds, Diatribe de Libero Arbltrio. (S. 22—24.) 

Jahr 1525. 

24. Henrici VIII Responsio. (S. 16» 2.) 

25. Latomds, de Confessione. (S. 25.) 

26. Eck, Loci Theologici. (S. 26 fg.) 

Jahr 1528. 

27. Bbrthold von Chiehsee, Tewtsche Theologey. (S. 27— 30«) 

28. V^iMFiNA, Anacephalaeosis. (S. 30 fg.) 

Jahr 1530. 

29. Wimpin A — Mensing — - ReoI^rffer •— Elgbrsma, ChristeoUch un- 
derricbt. (S. 32.) 

30. CocHLAEO — Vesaliensis Privata Responsio. (S. 37 fg.) 

31. Eck, Repulsio Arliculorum Zuinglii. (S, 50fg.) 

32. Augustanae Confessionis Confutatio Pontificu. (S. 33fg.) 

33. Ad Petitionem Melaothonis RespoDsio Cochlabi. (S. 57f 6.) 

34. Eck, Bedenken üb. d. A. C. (S. 47.) 

35. Spalatin, Protocoll. (S. 48.) 

36. Christliche Mittel. (S. 48.) 

37. Kathol. Relation v. 22. August. (S. 48.) 

38. Einigungs-Erklärung. (S. 48.) 

39. Kathol. Vortrag im Ausschufs der Sechs. (S. 48.) 

40. Decretum in causa religionis. (S. 49.) 

41. Confessionis Tetrapolitanae Confutatio. (S. 51 fg.) 

42. Decretum in Recessu Comitiorum. (S. 49.) 
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Jahr 1531. 

43. CocHLABus, Sammariani. (S. 46» i.) 

44. CocHLAEus, LH Artickeln. (S. 49» s.) 

Jahr 1533 fg. 

45. Mensino, Antapologie. (S. 52 fg.) 

Jahr 1534. 

46. EcKy Homilleen ühers. v. Mentzinger. (S. 59 fg.) 

47. CocHLAEüs, PhilH)picae IV. (S. 56 fg.) 

48. CocHLABus, Art. Anabaptist. Confutatio. (S. 59.) 

49. CocHLAEUSy. De Veneratione Sanctomm. (S. 58 fg.) 

Jahr 1535. 

50. Instruction der Sorbonne zu den Melanthonschen Unions-Artikeln. 
(S. 60 fg.) 

Jahr 1536. 

51. Fabeb, De fide et operibus Libri III. (S. 61 fg.) 

52. Faber, Praieparatoria. (S. 68«) 

53. Pauls in Antwort. (S.68.) 

54. Faber, Epistel an Moronus. (S.68.) 

55. Päpstliche Instbuction fUr Moronus. (S. 68.) 

Jahr 1538. 

56. CoNsiLiüH DELBCT. Cardinalium dc cmcndanda ecclesia. (S. 63f i.) 

57. CoNTARiNi, De potestate Pontificis in usu clavium. (S. 64.) 

58. CoNTARiNi, De potestate Pontificis in compositionibus. (S. 64t) 

Jahr 1540. 

59. Instructio pro causa fidei data Morono. (S. 68.) 

60. Fabeb, Consilium. (S.68.) 

61. CocBLAEus, Consilium. (S. 62fg.) 

62. EcKy Epistola ad Contarenum de exitu conventus Haganoensis. (S. 68.) 

Jahr 1541. 

63. PÄPSTLICHE Instruction fttr Contarinis deutsche Legation. (S. 64» 9.) 

64. Intebih Ratisbonense. (S. 64» s.) 

65. CoNTABiNi, Tractatus de Justificatione. (S. 65 fg.) 

66. CoNTARiNiy Paraenesis. (S. 65f i«) 
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67. CoNTARiNi, De Concilio Nationali. (S. 65.) 

68. EcKy De conventu Ratisbonensi. (S. 64| s.) 

Jahr 1542. 

69. LiTBRAE PoNTiFiGiAE de Ddodo coDcionandi^ Verf. V. Card.PooLE. (S.66fg.) 

Jahr 1543. • 

70. Eck, De ratione studiorum suorum. (S. 9| s.) 

[Jahr 1549.] 
[71. CocHLAEUs, Commentaria de actis et scriptis Lutheri. ] (S. 55| i.) 



DEE VOKTEIDENTMSCH-KATHOLISOHE 
LEHEBEGEIFF IM KEFOKMATIONS-ZEITALTEK 

AUS DEN QUELLEN ENTWICKELT. 
ERSTES CAPITEL. 

VON DER KIRCHE. 



§ 1. BEGRIFF DER KIRCHE. 

Uie Kirche als das Haus Gottes (1 Timoth. 3, 15), auf festen Fels 
gebaut (Matth. 16« 18)^) und durch das Blut der Martjrer gehei- 
ligt'), hat zu ihrem Haupt Christum, zu ihrer Seele den heiligen 
Geist, zu ihrem Leib alle Christgläubigen'), die entweder der strei* 
tenden oder der büfsenden oder der triumphirenden Kirche ange- 
hören^). — Sie ist Eine und in ihr, der Einen Arche (1 Petri 3, 20), 
der Einen göttlichen Taube (Cant. 6, 8) , herrscht zum Unterschied 
von den Secten Einigkeit wegen- des unlösbaren Zusammenhanges 
mit Christo, ihrem Bräutigam, der ihr alle Charismen zueignet. Wie 
Paulus (Ephes. 4, 3 fg.) spricht: »Lasset euch recht angelegen sein^ 
Einigkeit des Geistes durch das Band des Friedens in erhalten! 
Ein Leib. und Ein Geist, so wie ihr auch berufen worden zu Einer 
Hofinung eures Berufs; Ein Herr, Ein Glaube, Eine Taufe, Ein 
Gott und Vater Aller, der ist über Alle und durch Alle und in uns 
Allen ^).« — Als die auf dem Dan. 2, 35 erwähnten Berg gelegene 
Stadt (Matth. 5, 14; vgl. Psalm 18, 5) ist die katholische Kirche 
sichtbar, in den Concilien , dem apostolischen Stuhl , den Bischöfen 
und Vorstehern der einzelnen Gemeinden als Repräsentanten nach- 
weisbar; weil ewig dauernd, vom Aufgang der Sonne bis zu ihrem 
Niedergang und zu den Enden der Erde reichend, darf sie nimmer 
zu einem mathematischen Abstractum herabgewürdigt werden^). — 
»Anfang jrdischer kirch ist vom Abel bis auf herren jhesum, da- 
zwischen hat man gelawbt christus werde künftiklich koemen. Do. 
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er na koemen vnd gestorben, ist die kirch genent cristenlich von 
christo bis auf testen gerechten menschen. Dazwischen wirt gelawbt 
cristus sei komen^).« Nun pflegen. die Häretiker zu sagen: »Sj 
hallten es mit alter kirch. wider die weis so yetz in gemainer kirch 
8 webet, gleich als sey vor zeiten ain andere kirch dann ditsmals 
gewesen. Nun ist von anbegjnn bifzher vnnd noch yetz nur ain 
kirch, zuo der christus staetigs sendet seinen heiligen geist, der 
ewigklich beleibt bej der kirch, vnnd sj jetz gleich sowol als 
vorzeiten aller warhait bericht^).« Aus der Unmöglichkeit einer 
Digamie Christi folgt mit Nothwendigkeit die Identität der derma- 
ligen Kirche mit der apostolischen^). ^ Zur Einheit, Allgemeinheit, 
Apostolicität kommt noch als viertes Merkmal des Begriffs der 
Kirche ihre Heiligkeit hinzu. Heilig heifst die Kirche (liglich^^), 
sofern sie Christus durch Sein Blut von ihren Sünden rein ge- 
waschen (Apoc. 1, 5)"). Und sie ist »bifzher rain vnd vnzerstoert 
beliben als ain lawter gold (Apoc. 21, 18), vnd durchsichtig glas» 
vnangesehen daz offt vnd vil jre glid vermailigt gewesen vnd noch 
seinn^').« Denn für eine dem platonischen Staat analoge Congre-: 
gation von Heiligen hat sie nicht zu gelten"); die Sünder sind 
von ihr nicht abgeschieden, wie aus den Vergleichen mit der Tenne 
1(Matth. 3, 12), dem Netz (M. 13, 47) und den zehn Jungfrauen 
(M. 25, 1 fg.) hervorgeht^*). Nennt sie der HErr häufig in den 
Parabeln »Himmelreich,« so waltet dabei die dreifache Rücksicht 
auf ituren Ursprung (Apoc. 21, 2 fg.), auf ihren Wandel (Philipp. 
3, 20) und auf ihr Ziel (Ehr. 13, 14) ob").. 

1. Faber, de fide et operibus 1, 1. 

2. Mauritii Varmiensis Mand. adv. doctrinam Lutheri (Le 
Fiat» Monumenta 2, 214): »Dens ecclesiam si^er firmam petram aedir 
ficari et sanguine tot millium martjrum consecrari voiuit.« 

3« Berthold, Tewtscbe Theologey 91-^ 3, 630: »christus ist das 
hawp vnd heiliger geist ist die sei chrlstenlicher kirch. Derselben kirch 
leib vnd glid seinn all christglaubig. « 47,2, 332: »Erstlich seinn die 
menschen durch jr sÜDd gefallen aus ainikait vnd vrsprünglicher Ord- 
nung gutes, darnach widerumb erledigt durch ainfgen Cristum, derselb 
ist aller Cristen hawp, die ainig kirch ist der Cristen geistlicher leib vnd 
all cristen seinn mitglid desselben lelbs. Dlser ganntzer leib hat nur ain 
sei, benentlich heiligen geist. Item all aufrecht cristen haben nur ainen 
ainhelligen glawb, ainn newen adam vnd vater Jesum eristam, ain cri- 
stenllche muoetcr die kirch, dadurch wir kommen moegen zuo got als 
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Etto vnnseim aynigeB vnd lieblichem ende.« 27^ 7, 182: »Voser haylev 
Christas ist mt allain der mensehen sonder auch dtc engel vnnd alles 
aonderr creatur obrist hanp vnnd vorgeer. doch als ain mensch, nit als 
goty nachdem das haabt, als ain tail des ganntzen leibs, sein sol des leibs 
natur, derzhalb muoes des gantzen geschoepfs hawp auch ain mitge- 
schoepf sein. Got ist seines geschopfs schoepffer vnd herr, nit ain tau 
noch mitgenofz. Also ist Christus, als ain christenlich glid, das recht 
haup gantzer kireh.« 6, 6, 51; 7, 7, 59: »— > heilig geist als der 
kirchen sele >-;« 14, 9, 102 u. a« St. 

4. Berthold a. a. 0. 630: »--all christ^aubig zno himel, im 
fegfewr vnd auf erde. AÜo seinn all drej tail, beneatllch himlische, 
slaffende vnnd streyttunde kirch, nur ain leib.» 6, 1, 47; »Ich glaub 
heilige cristenliche kirch, gemainschaflt der heiling vnd ablas der attnd. 
Bej disen wortten seinn zuouersteen all drej tayl der kirch. Erstlich 
die hie streyttunde cristenliche kirch. Darnach die Triumphierund kirch 
jmm himd. Zuo lesst die pueessennd oder schlaffennd kirch, die jmm 
fegfewr ablas der schuld erwartt.« 

5. Eck, Loa theol. 1: »Ecclesia nna est, non est foris et intus, 
sicut una fuit archa Noe, qnae fuit figura unius ecdesiae; extra illam 
nnam signatam nemo salvatur, sicut homines extra archam perierunt. — 
Sicut ecclesia est una, ita unitas est in ecclesia. Dens inspirat concordi 
unitati ecclesiae; cuius spiritu totum corpus eccleslae sanctificatur et re- 
gitur.« — Wimpina, Cuius doctrinae et concionibus hoc haereaium 
tempore haerendum et auscnltandum. Anacepbalaeosisl, 8, 118b: »Una 
ecclesia catholica, ab origine mundi ad usque consummationem saeculi 
duratura; dicente sjmbolo: »Credo in sanctam ecclesiam catholicam,« 
Salomone id adstruente, dum alt: »Una est columba mea, una perfecta« 
(Cant. 6, 8), Paulo (Eph. 4, 4 sq.) id subscribente. Credita una ecclesia 
catholica, extra quam nulli est salus, credendus est Christus hanc ipsam. 
ecclesiam catholicam veluti sponsus sibi propriam dicavisse sponsam, ita 
ut per hoc legitimum inter Christum sponsum et ecclesiam matrimonium 
existat Ose. 2, 19; Apoc. 21, 9; Eph. 5, 32. Quocirca haec tria bona, 
quae in quibuslibet matrimonüs desiderantury indubie inter Christum et 
ecclesiam praesto sunt neque deerunt unquam, utpote fides, proles et 
sacramentum; h. e. Christum fidem eccleslae sponsae suae invlolatam 
servatumm, nuUam sectam^praeligendo, semperque ad usque saeculi con* 
summationem prolem ex ecclesia geniturum (Eph. 5, 30); sicut et tertio 
sacramentum est inter Christum et ecclesiam, h. e. indivlsibilitas : qua 
sicuti.marito et uxore superstitibus nequaquam uUa intervenit separabi- 
litaa, ita dnm Christus et ecclesia supera vescuntur aura, indivisibiüttf 
aemper Christus eccleslae suae sponsae cohaerebit, ab ea numquam dis- 
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cessnrus Matth. 28, 20.« — Cochlaeus, XXI Artic. anabapdstamm 
confat« a. a. 12: »Ecdesia corpus et unica columba ac spoosa Christi 
est.« — Ins tr actio ab Hadriano VI. dat Cheregato. Le Plat 2, 
148: »deformata sponsa.« Mauritius Varin. 1. c: »illibata Christi 
spoDsa.« — Faber, de fide et oper. 1, 1: »Ecclesia est sponsa Christi, 
et una haec columba, est et figurata per arcam Noe, et si potuit eva- 
dere qui extra arcam Noe fuit, et qui extra ecclesiam foris fuerit, eva- 
dit.« Epistola ad Moronum. Le Plat 2, 559: »tunica inconsutilis Chri- 
sti.* — Eck, Homiliarum Tomus I, pag. 684: »Tunica iUa inconsutilis 
(lo. 19y 23) ecclesiae catholicae unitatem figurabat, quae etiamnum col- 
leeta in spiritu sancto dei unitur vlnculo fdlei et charitatis: quae quia 
et superior est scientia et mandata omnia superat, merlto in veste de- 
super tota contexta repraesentatur. Et ea inconsutilis quoque fuit, ut 
ecclesiam quam figurabat, dissui et scindi non debere doceret. Vae rae 
Hs, qui temere ecclesiasticam dissipant unitatem, ut veteres et recentiores 
baeretici omnes faciunt. Una, inquit spiritus sanctus (Cant. 6, 8), est 
columba mea etc. Sic etiam Paulus (Eph. 4, 3 sq.) dicit, SolUciti ser- 
vare unitatem etc. Qiiae utinam Pauli verba omnes vere attenderent et 
observarent, neque leviter adeo sc separarent ab ecclesiastica unitate. 
Vere eoim illa arca dei (1. Petr. 3, 20) est, extra quam nemo salvabitur. 
Rectius 4taque secum deliberent neochristiani, neque adeo temere pacem 
et concordiam ecclesiae scindant: ne gravius offendant Christum quam 
servi isti, qui cum Christum crucifixissent, tunicae tamen iliius ipej^evee- 
runt neque dissuerunt eam* Sic quisquis non in tota est ecclesia, nuliam 
salutis spem habet reliquam.« Vgl. a. a. 0. 2, 222. — Latomus, de 
Confessione secreta A4: »Inter haeresim et ecclesiam nihil est medium, 
non magis quam inter archam NoH et aquas diluvii. — Ut morbus morbo 
(^ponitur, et omnes et singuli morbi uni sanitati, ita haeresis haeresi 
adversatur, et omnes et singulae haereses uni ecclesiae catholicae oppo- 
nuntur. — Ostendimus gratias, virtutes, dona, sacramenta, scripturas, et 
in summa omnia divina charismata unius ecclesiae catholicae esst^ ut 
Christi coniugis, filiae et haeredis.« 

6. Latomus A4b: »Stat divini aedificii immobile fundamentum, 
adversus quod haereses et Schismata, et quaelibet portae inferi non prae- 
valents impingunt enim in lapidem abscisum de monte sine manibus, 
qui crevit in montem magnum et implevit terram: se quassant, non 
illum, et eo magis, quo fortius contra illum currunt. In sole posuit 
deus tabernaculum suum et civitas supra montem posita abscondi non 
potest. Sed baeretici ambulant ut caeci, quia domino peccaverunt: pal- 
pabUes Aegjptiorum tenebras sustinent, palpant in meridie. An non 
palpant in meridie, qui dicunt, ubi est ecclesia? Ecclesiam (ut inquit 
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ffilarius) Pagani cognoscunt Eccleslam Ambrosias nondum christianas 
cognovit, quia ab Arlanis baptizari Dolait. In ea, inqnit Hieronyoms, 
ecclesia permanendum est, quae ab Apostolis fundata usqae in praesens 
dural, in catholica»« •— Cochlaeus, Philipp. 4, 63: »Lulherani eccie- 
siam catholicam summa cum iniuria spoliant haereditate Christi, quae 
est ab ortn solis usque ad occasum et usque ad terminos terrae , ipsi 
autem eam contrahunt ad quosdam Germaniae angulos. Sed et mathe« 
maticam quandam, abstraetam seil, a loco et persona, facinnt«« 4, 64: 
»Non est ecclesia, sicut crjptica vestra sjnagoga, occulta. Monstratur 
tibi in conciliis legitimis, quae universalem ecclesiam repraesentant, in 
sede apostolica, ut in vertice eins, et in episcopis atque praeposilis sin- 
gulamm ecclesiaram particularium.« Vgl. Eck, Loc. theol. 1, 23 s. f. — 
Confutatio A. C. a. 7: »*- laudetur — quod ecclesiam fatentur per« 
petnam. Christus se proinlttit ecclesiae omnibus diebus usque ad con* 
summationem saeculi.« — Cochlaeus, Consilium super XXVill Articulis 
Augustensibus a. a. 7: »Procul dubio commodius est ad pacem et veri- 
tati conformius, docere ac tenere, quod sit unica vera catholica ecclesia 
per lotum orbem terrarum dilatata, quemadmodum David, Paulus, Augu- 
stinus allique sancti dicunt^ quam quod nunc contendunt aliqui, quod 
sola pars Lutheri sit vera generalis et catholica ecclesia.« -^ Eck, Ho« 
miL 2, 61: »Toto terrarum orbe diffusa est ecclesia, omnes gentes habent 
ecclesiam, nemo nos fallat. Nihil nos Lutherani moveant, nihil pertur« 
beut nos Zuingliani. Nee quicquam audeant adversud ecclesiam cata« 
baptistae. a Jerusalem illa iam olim coepit, et crevit in vastum illum et 
immensum orbem terrarum, unoque ista iam gaudet deo Christo illo 
Messia suo. frustra sunt omnia^ quae sibi in suis somniant haeretici 
conciliabulis.« p. 765: »Nemo igitur se segreget ab ecclesia sancta, netäo 
Christum vel penes Zuinglium vel apud Lutherum quaerat, sed in ipsa 
sancta ecclesia catholica. cui promisit ilie mansurum se apud eam usque 
ad conaummationem saeculi.« 

7. Berthol d, Tewlsche Theologey 91, 2, 629. *) 

8. Derselbe a. a. 0. S. 636. 

9. Eck, Enchiridion loci: »Non est digamus Christus, una est 
ecclesia apostolorum et nostra.« 

10. Cochlaeus, Philipp. 4^ 20: »Reete dicitur sancta ecclesia.« 



^) »In hoc saeculo, in his diebus malis, non solum a tempore corporalis 
praesentiae Christi et Apostolorum eius, sed ab ipso Abely quem primum iaslum 
impius frater occidit, et deinceps usque in huius saeculi finem, inter persecutiones* 
mundi et consolationes dei peregrioando procurrit ecclesia.« D. Augustini de 
Civitate Dei Lib. XVIII, 51 s. f. Vgl. J. van Goens, de Aurelio Augustinq 
Apologeta. Amstelod. 1838. p. 64 sq. 
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11. Consilinm deiectornm Cardinaliiim. Le Plat, fflonttm. '2, 
601: »SaBguine Christus redemit sibi ecelesiam suam eamque lavit 
eodem sanguine.« 

12. Berthold, Tcwtsche Thcologey 4, 6, 34. Vgl. 30, 9, 209: 
»Gottes güldene vnd gemaioe stat ist heilige kirch.« 

13. Cochlaeas, Philipp. 4, 19: »Dicimus ecelesiam sanctam, licet 
Biali quoque in ea consistant. Est eaim trita dialecticorum regula, a 
digniori denominationein fieri. lustius est igitur, ut ecclesia mUitans a 
bonis dicatur saacta, quam a malis execrabilis aut profana.« 4, 21 f 
»Dicantur sancti alicubi non a sanctitate vitae aut a probitate morum, 
sed ab officii dignitate, quomodo sanctissimns dicitur Ro. pontifex. Aut 
a sacrorum communione, dum in ecclesia * participant eadem sacramenta 
boni et mali etc.« 4,63: »[Lutherani ecelesiam] mere platonicam et 
chimeram^) faciunt.« Latomus, De Conf. secr. A 5 : »An propter pa- 
learam copiam et inopiam granorum ante ventilationem de arca domini 
migrabimus? Mali cum boois in hoc saeculo semper miscentur, sed 
quandoque plures, quandoque pauciores, semper tamen in catholica 
eccL sunt.« 

14. Confess. Tetrapol. Responsio Caes. pag. 206: »Malos 
non solum similate, sed vere esse in Christo et sie in ecclesia Christi, 
vo:( Christi indlcat lo. 15, 2.« — Rom. Kejserl. Maiestät Confutation 
auf der fünf, Churfürsten, Fürsten und Stet übergeben opinion und be- 
kantous. S. 135: »Den sibenden Artickll, so in der Bekantnulz fUrge- 
wandt Wirt, das die Kirch sei ein Versamlung der Heiligen^), mag nit 
on Nachtail des balligen Glaubens zuegelassen werden, wan durch den- 
selbigen würden von der Kirchen abgeschiden die BQsen und die Sün« 
der. So ist diser Arlickl in dem Concillo zu Constantz^) hievor ver- 
dampt under den Irrsalien Johannes Huss, und ist öffentlich wider das 
heilig Evangelium. Dan Johannes der Tauffer nach vermöge des hei- 
ligen Evangelii hat die Kirch vergleicht, Matlh. am dritten, ainem Ten- 
nen, welches Tenn Christus mit seiner Werffschaufel sauber ader rain 
machen werde, und den Waitzen samblen in sein Scheuren, aber die 
Spreuher werde er verbrennen mit dem unausleschlichen Feuer: die 
Spreuher aber bedeuten nichts anders dan die Busen, gleicher Weifz als 
die Waitz die Guten. So hat Christus selber vergleicht die Kirchen 



^) S. dgg. die VeFwabnuig MelaBthons in der Conf. Sax. p. 316 und in 
der Apoloe. p. 148 bei Win er, De symbolica definitione ecclesiae CommeDtaüo IL 
Lips. 1853 [Pfingst-Prograinm]. p. 3, 2. 

^) »coDgregatio sanctorum. — veraamlung aller gleubigen.« Cönf. Ang. VII. 

') S. die » Arliculi 30 Joannis Huss damnatl a Concilio Constantiensi et Mar- 
tine V« bei Denzinger, Enchiridion Symbolorum. Ed. 3. Wirceb. 1856. p. 189. 
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ainer Fischstege ader einem Netz, in welcher sein gute and hlise Fisdb, 
Matth. am drejtzehenden. Darlzu vergleicht Christus die Kirche zehen 
Jankfrawen, ander welchen ftlnffe weis, und fünf thoret gewesen, Matth. 
am fünff und zwentzigsten. Hierumb dieser Artickl kalns wegs anza- 
nemen Ist« Vgl. Eck, Bedenken von den Artikeln der A. €. ^) z. A. 7: 
»Stimmt nicht ttberein. Er konnte verglichen werden, wenn sie sagten, 
die christL Kirche wSre eine Versammlung der Heiligen, gleich wir auch 
die ehr. K. wegen der Heiligkeit des Glaubens, Saoramenten, Gnaden o. 
Gaben, heilig nennen. Denn von dem fürnehmsten hat ein Ding seinen 
Namen.« — Spalatins Bericht über die Verhandlungen des Ausschusses 
der Vierzehn'): »DoctorEck sagt, er hoffe von diesem (7.) artlckd soll 
kejQ streyt sein. Dann die kyrch sei wol schon, vnd doch schwartz. 
als de virgioibus vnd de pisclbus. Helts dienstlich zur vergleichung, das 
nicht das wort Sanctorum, sonder das wort sanctam stünde, Doctor Eck 
sagt auch, das ers dafür halte, das wir in fundamento vnd im grundt 
nicht vngleich sind.« — Cochlaeus in seinem Consilium berichtet, dafs 
zu Augsburg zwischen katholischen imd evangelischen Colloquenten über 
den siebenten Artikel der Augustana ein Vergleich zu Stande gekommen. 
Aber es scheint die strittige Frage nach der Kirche, ob nämlich auf sie 
auch die dialektische Regel Anwendung erleidet, »a digniori denomina- 
tionem fieri ; von dem fürnehmsten hat ein Ding seinen Namen« , nicht 
völlig beigelegt und auf eine beiderseits befriedigende Welse entschieden 
zu sein. Diefs geht aus des Cochlaeus vierter Philippica hervor ^)y 
woselbst — namentlich in den Argumentationen der Capitel 18—23 — 
die Lutheraner mit ihrem Kirchenbegriff des pharisSiscLen Hochmuthes 
beschuldigt werden. — S. noch Eck, Repulsio Articulorom Zuinglil 6, 
24: »Fatemur ad ecclesiam perfectam solos iustos numero et merito 
pertioere. — Non est eccl. praesens sine ruga et macula, sed a Christo 
quotidie emundatuc et purgatur, ut sibi possit exhibere ecclesiam glo- 
riosam, tunc seil, quando tradlderit regnum deo et patrl. « 

15. Eck, Homil. T. L Domin. Septuages. Evang. Slatth. XX, 1 sq, 
pag. 260 sq. : v Quamvis varie in scripturis usurpetur regnum coelorum, 
ut interdum pro ecclesia trlumphante, quomodo apud Matthaeum (5, 3) 
Christas alt, Beati pauperes spiritu, quoniam ipsorum est regnum coe- 
lorum : alibi quoque iam Christus ipse iam evangelium elus regnum vocat 
coelorum, slcut apud Matthaeum (13, 52), Omnis scriba doctus in regno 
coelorum, h. e. in evangelio : hie tarnen et in consimillbus allegorlis per 
regnum coelorum praesens designatur ecclesia, hlc in terris congregata. 



») Walch XVI, 1039 n. 1657. 

*) Förstemann, ürkundenbuch 2, 227. 

^) Vgl. die Apologie der A. C. p. 144. Hase. 
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alias enim in ea non booi simul essent et mall pisces, pradentes virglnes 
et fatuae. Regnum autem coeloram dicitar ratione originis, conversa- 
tionis et fiois. Et ratione quidem odginis, qnia hanc liabet ecdesia de 
eoeloy testante id ipsam Johanne cnm ait (Apoc. 2J . 2sa.^: Ecce eeo 
lohannes vidi civitatem sanctam lerusalem novam, des 
a deo paratam, sicut sponsam ornatam viro suo. 
tlirono dicentem milii: Ecce tabernaculum dei cum 
ob conversationem ; qnia omnes qui in ecdesia vive 
ceant, volunt, vitam oportet vivant diviqam et angel 
los (Phil. 3, 20) dicit: Nostra conversatio in coelis 
ratione finis, siquidem haec militans in terris ecde: 
triumphantem, quoniam et inxta Paulum (Ehr. 13, 14 
hie manentem dvitatem, sed futaram inquirimus.« 
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§ 2. DER PRIMAT. 

Christas, der Kirche und ihrer Glieder rechi 
sorger (vgl. i Petr. 2, 25), hat nach Seiner Au 
persönlich wohnend, an Seiner Statt »petrum vnd 
paepst zuo vnnsern vorgeerh gesetzt«, auf dafs i 
Kirche hiernieden der Papst als oberster Statthai 
eher das principale Haupt der ganzen Kirche ist, 
für den Bestand der Kirche nothwendigen monar« 
walt unterwerfen sich alle Gläubigen') und anerl 
sehen Stuhl als ihre Mutter und Lehrerin im Gla 
»widerspänig lewt verwidern zwaj, ains daz pe' 
nachkommen cristi sej noch von jm volkoemmen 
Dann Cluristus hab seinen gwalt noch bifzher 
von jm geben. Zum anndern vermuoetten die ' 
Petrus gleich ainn sonndern gwallt von christo genaDt, waere doch 
solher gwallt mit petro erloschen vnd nach jme nit auf die paepst 
gedigen.« 
Allein 

A) anlangend den ersten Einwand, so zeugen vom Primat des 
Petrus folgende Aussagen der h. Schrift*). Wir lesen Matlh. 16, 
17 — 19, dafs nach Petri Bekenntnifs in V. 16 JEsus zu ihm ge- 
sagt habe: »Selig bist du, Simon, Jonas Sohn! denn das hat dir 
nicht Fleisch und Blut geoffenbart, sondern mein Vater im Himmel. 
Darum sage ich dir: Du bist Petrus, und auf diesen Fels will -ich 
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meine Kirche bauen, und die Pforten der Hölle sollen nichts da- 
gegen vermögen. Auch i^ill ich dir die Schlüssel des Himmelreichs 
geben; und was dp auf Erdeii binden wirst, das soll auch im 
f^ . Himmel gebunden sein, und was du auf Erden lösen wirst, das 
m ^ ^oll auch im Himmel gelöset sein.« Augenscheinlich will hier der 
^ , '' ]Err S. Peters Person auszeichnen; denn Er nennt dessen alten 
"famen »Simon«, den neuen »Petrus«, so wie des Vaters Namen; 
9K ]v weist ausdrücklich auf ihn hin »Du bist« und. »auf diesen Fels«, 
,1; ,^ . h. »auf dich«, und »ich will dir geben« u. s. w. Dafs durch 
, cse Worte dem Petrus, als über welchem die Kirche erbaut werden 
Ute, der Primat versprochen, weisen die heil. Väter Cyprian, Am- 
'^ osius u. A. nach. Diese Petro vcrheifsene Gewalt gab ihm Chri- 
is nach Seiner Auferstehung. Jo. 21, 15—17: »Nach dem Essen 
gte JEstts den Simon Petrus: Simon, Jonas Sohn! liebst du mich 
hr als diese? Ja, HErr, antwortete er, du weifst, dafs ich dich 
i)e. JEsus exwiederte ihm: Weide meine Lämmer!« Was Er 
in zum zweiten und dritten Male wiederholte. Also dem Petrus 
in als dem Apostelfürsten befahl Er in Gegenwart der andern 
ostel Seine Schafe und zeigte dabei, dafs Petrus oberster Hirt 
irdischen Kirche als des Schafstalls Christi sei; »weiden« ist 
r in der h. Schrift: identisch mit »regieren« und Hirten heifsen 
ige Ezech. 34, 2; Jsai. 44, 28; 56, 11; Psalm. 22, 1. Dafs 
mit Petro der Primat gegeben, bezeugen eben jene Väter. Das- 
e ergiebt sich noch aus andern Aussprüchen. So wenn Luc. 22, 
32 der HErr für Petrus insonderheit betet und ein Zwiefaches, 
Nicht-Verlust des Glaubens und die Fähigkeit seine Brüder zu 
ken, für ihA erbittet. Weiler legt die Geschichte vom Stater 
itth. 17, 27) die Vermuthung nahe, »Cristus hab domit 
für seinen nachkommen Slathalter vnd künfftigen hawsuater seiner 
junger, Petrum angezaigt. als ain Regierer der Kirch, als hab die-^ 
selb Kirch zwen hauszuaeter, Cristum als den principal, vnd 
Petrum als seinn stathalter. Sonst waer gnuog gewesen für Cristo 
vnd sein gesind ain didrachma zeuerzinsen.« Nicht minder wird 
im Apostel -Katalog (Matth. 10, 2 fg. m. Par.) Petrus als das 
Haupt zuerst genannt, wiewol er nicht der erste von Christus 
angenommene Jünger gewesen. Vgl. auch Marc. 16, 7; Luc. 24, 
34; Jo. 20, 4. 6; 21, 19. Aus all dem erhellt, »daz christus pe- 
trum für seinn nachkommen, stathalter vnd vicari, nemlich zu 

6 



82 

Verwalter seiner jrdischen kirch hat wellen färnemen ynd auf- 
setzen.« 

Daliir aber, dafs Petrus von dieser ihm göttlich übertragenen 6e» 
walt Gebrauch gemacht habe, liefert die Apostelgeschichte Belege genug. 
Erstens leitete er die Ersatzwahl des Matthias zum Apostolat Act. 1, 
15 fg. Zweitens vertheidigte er am Pfingsttage alle Apostel a. a. 0. 2^ 
14 fg. Drittens heilte er in Johannes Gegenwart einen Lahmen und hielt 
vor dem Volk die Schutzrede a. a. 0. 3^ 1 fg. Viertens vertheidigte 
er sich und Johannes im Rath a« a. 0. 4y 8 fg. Fünftens sprach er 
über Ananias und Sapphira das Todesurtheil aus a. a. 0. 5, 5. 10 
und bewährte dadurch seine potestas co^'rciva. Seehstens wehrte 
er dem verfluchten .Kaufhandel Simons a. a. 0. 8, 20. Siebentens 
erhielt er als das Haupt Befehl die Heiden der Kirche einzuveiv 
leiben a. a. 0. 10, 9 fg. Achtens veranlafste er auf dem Apostel- 
concil den Beschlufs vom Aufhören der Legalien Act 15, 7 fg. 
Demgemäfs unterliegt die Verleihung des Primats an Petrus und 
seine Ausübung Seitens des Letztern keinem Zweifel. Laut der 
Tradition hat nun aber Petrus, nachdem er den Episcopat der 
Antiochenischen Kirche verwaltet, fünf und zwanzig Jahre lang 
die Römische Cathedra innegehabt; und zwar ist er durch den 
heiligen Geist gerade nach Rom als dem Haupt der Welt gesandt, 
um daselbst »einen päpstlichen Stuhl aufzurichten. So haben seine 
Nachfolger den Primat über die ganze Kirche überkommen^); und 
die göttliche Institution und unverrückte Succession bilden den 
festen Grund des Papats^). Denn 

B) »Auf den andern haup artikel, dorinn päpstlich feind ver- 
muoetten, obgleich Petrus von christo gantzen geistlichen gwallt 
gehabt, hab jm doch christus solhen gwalt gegeben von wegen 
seines grossen glawbs. Etlich verwidern, daz der gwalt petri awf 
die paepste gedeihe, als hab cristus geben den gwalt petro von 
wegen seiner jnprünstigen lieb. Derhalb er jn dreymal gefragt, 
vnd kain papst hab soihe lieb noch glawb zuo christum als petrus 
gehabt, darumb hab er auch nit den gwalt petri von christo.« 
Auf diesen zweiten Einwand ist zu antworten, dafs die Petro ge- 
gebene Gewalt nicht auf die Frage: »Glaubst du« oder »Hast du 
mich lieb,« sondern auf die Worte: »Weide meine Schafe« (Jo.21, 17) 
gegründet ist. Darum erlischt solche Gewalt nicht, auch wenn ein 
Papst Christum nicht so sehr wie Petrus liebt. Desgleichen mag 
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eiD Papst nicht den starken Glauben des Petras haben, er erbl 
dennoch die SchlMssel des Himmels, welche Petro befohlen sind 
nicht wegen seines grofsen Glaubens oder Liebe, sondern weil er 
christlichen Glauben bekannt in den Worten: »Du bist des leben- 
digen Gottes Sohn« (Matth. 16, 16). Ja was einem Vater um seiner 
Tugend willen gegeben, das erben seine Nachkommen, ob sie gleich 
nicht so tugendhaft sein mögen, als ihr Vater gewesen. Weil nun 
alle Christen als die Schafe Gottes in der ganzen Welt zerstreut 
und ^on einander leiblich geschieden sind, so müssen sie geistlich 
zusammengebracht werden in Einen Schafstall, nämlich in den Einen 
geistlichen Leib der christlichen Kirche, auf dafs sie durch diese 
Kirche auch mit Gott vereint werden» Defshalb hat Christas Seinen 
Schafen viele Hirten zugeordnet, aber nur Einen höchsten eingesetzt, 
Petrum nnd seine Nachkommen, immer einen nach dem andern; 
damit die ganze Christenheit auf Einigkeit gegründet und nicht ent- 
zweit werde; damit ferner in aller Geistlichkeit ein bestimmter An- 
fang und Haupt sei, Ordnung erhalten und das Ende in göttlicher 
Einigkeit erreicht werde. Denn was sich nicht zur Einigkeit neigt, 
ist auf die Länge unbeständig^). 

1. Bert hold, Tewtsche Theologey 92, 1, 640. Vgl. die Balle 
Leos X: »Exsurge Domine« bei Rajnald z. 3. 1520, 51: »— vin- 
eam, eulos tu [Christe] torcular calcasti solus, et ascensurus ad patrem 
eins curam, regimen et administralionem Petro tanquam capiti et tuo 
vicario einsque successoribus instar triumphantis ecdcsiae commisbti. « -^ 
Litterae Pontificiae »de modo concionandi. ■ QuirinI, Epp.^ 
Poli 111, Praef. 2, 75: »Summum pontificem Christus dominus noster 
nniversali ecclesiae praefecit.« ~ Contarini, de potestate pontificis 
in composit. Le Plat 2, 609: »ostendi, summam pontificis auctoritatem 
nullo humano iure constitutam faisse, sed a deo optimo unicoqoe eins 
filio collatam fuisse sanctissimo Petro einsque successoribus.« — Paul 111 
an «Faber. Le Plat 2, 55d: >In summi pontificis dignitate (nt inquit 
Hieronjmus) ecclesiae salus pendet; quod quamvis de quolibet episcopo 
dieat in sua cuinsque ecclesia, tarnen hoc multo melius accommodari 
potest ad summum pontificem, qui est episcopus episcoporum, et in quo 
recumbit universalis ecclesiae cura.« — F ab er, de fide et operibus 2, 7. 
Ad Moronum. Le Plat 2, 555. Praeparatoria p. 541: »Papa capnt 
et Vertex ecclesiae.« — Heniici VllI Assertio Septem SaeramehtO" 
nun p. 37. 72. 

2. Facultatis theoleg. Paris. Instructio in articuL Helanth. 

6* 
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Cr er des. Jlistor. Reform. IV. Monom, p. 78, 1: »Bierarcliiae ecdesia- 
sticae iure dlvino monarchica potestas est papalis, cui quilibet fidelium 
subesse dignoscitar. « •*- Hieronjrm. Aleandri Oratio habit. Vormat. 
L e P 1 a t 2, 90 : » Non amplius mereretur ecclesia nomen ecclesiae h. e. 
coDgregationis , ubi iam in tot membra segregata, unitate careret illius 
animae, qu^e ipsam informat ac regit.« pag. 91: »Ob unitatem, guber- 
nationem, maiestatem unum est constituendum supremum caput supre- 
masque rector ecclesiae.« pag. 94: »Prineipatus a Christo constituti, 
quo suum populum manifesta praerogativa insigniret in terris, basis, 
nexus, rector ac movens tanquam intelligentia Romani pontificis ^cto- 
ritas est.« -» Cochlaeus, Philipp. 4, 80 zu Jo. 10, 16: »Ovlle est 
ecclesia, pastor omnium b. Petrus. — Petri oves eaedem sunt quae 
Christi ; qui ergo sedem et ecclesiam Petri non sequitur nee cum eo col- 
llglt, is nee Christum sequitur, sed dispergit.« Indem derselbe a. a. 0. 
4, 52 auf die Gefahr des Abfalls von der römischen Kirche aufmerksam 
macht, behauptet er mit dem h. Thomas, »quod subesse ro. pontifici 
sit de necessitate salutis.« 

3. Heinrich VIII a. a. 0. S. 7: »Omnis ecclesia fidelium sacro-^ 
sanctam sedem Romanam velut matrem primatemque recognoscit.« — 
Leo X i. d. Bulle »Exsurge Domine« bei Ray na Id 1520, 51: »Sancta 
Romana ecclesia mater omnium ecclesiarum ac fidei magistra.« — Con- 
silium delectorum Cardinalium. Le Plat 2, 604: »Romana civitas et 
ecclesia mater est et magistra aliarum ecclesiarum.« ^ Tetzels Disput. II 
^Oscher 1, 517 fg.) thes. 27: »Docendi sunt christiani, quod S. Ro- 
manam ecclesiam, B. Ambrosii exemplo, in omnibus ut magistram suam, 
et non propriam phantasiam sequi debeant.« -<- Ueber die InfallibilitXt 
des Papstes siehe 1. c. thes. 6 (»Docendi sunt ehristiani, quod etsi Papa 
in fide erraret, circa ea quae fidei sunt malam tenendo opinionem, Non 
tarnen ipsum errare contingit de bis quae sunt fidei, in iudiclo de eis 
sententiando « ) und Prierias, Dialogus p. 15: • Errare non pot«st pon- 
tifex summus determinans ea ratlone, qua pontifex, Id est ex officio suo 
pronuntians et faciens quod in se est, ut intelligat veritatem. « — Ale- 
ander i. s. Wormser Rede. Le Plat 2, 87: »Pontificia potestas totl 
praeest eccUsiae in divinis oraculis exponendis rebusque ecdesiasticis 
moderandis.« — Cochlaeus, Phil. 4, 35: »Rom. ecclesia mater nostra 
in fide est, quae nos per evangelium regeneravit, quae tot Christi et 
summorum apostolorum eins Petri et Pauli totque martjrrum et aposto- 
licorum virorum probatissima habet veritatis testimonia, quae deniqne 
tam certa et gloriosa tot pontificum catholicorum snccessione supra 
omnes episcopatus et cathedras eminet, ac omne totius mundi regiraen 
et Imperium longe superat.« 4, 57: »Non parva est quaestlo de ecclesia. 
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üve Tomanam sire catholicam intelligas ecdesiam. Nam de utra exieris, 
animae tuae detrimentum faeis. Non vivit sine capite corpus nee sine 
corpore caput. Nemo igitur de cathoiica est ecclesia, qui a ro. ecci. 
separatur aut exit. Nulla ergo salus, nulla spes regni coelestis esse 
potest lis, qui ro. ecdesiam dimittünt, reiiciant^ contemnunt, impugnant, 
blasphemant. Ipsa est enim inseparabile ac maxime venerabile membrom 
ecclesiae catholicae.« a. a. 0. 4^ 54 erwähnt er das bekannte vom sie« 
beuten Gregor und dritten Innocenz gebrauchte Bild von den zwd 
grofsen Leuchten am Himmelsfirmament und setzt hinzu : » Via cupimus 
incedere regia, non ad dextram neque ad sinistram dedinantes, sed abs- 
que respectu personarum libexe quod verum est confitentes, aempe in 
spiritalibus et ecclesiasticis rebus summam esse potestatem ro. pontificis, 
in saecularibns vero- et profanis imperatoris.« — Weiter gehen Tetzel 
(Disp. IF, thes. 3 sq.) und Prierias, Dialogus p. 38: »Ecdesia romana, 
quae in romano pontifice virtualiter inclusa est, temporalis et spiritualis 
potestatis summum in papam apicem tenet« Während P. in der CoroUe 
zu den vier Fundamentalsätzen seiner Schrift für den Papst keine an^ 
dere Norm, als seinen Willen anerkennt und seinem factischen Verhalten 
schlechthinige Berechtigung zuschreibt, betont Contarini (de potestate 
pontificis in compositionibus epistola^) gegenüber dem Arbitraeren die 
Rationalität der paepstlichen Gewalt. »A divina papae auctoritate uni- 
versa pendet christiani populi vita et gubernatio. — Null! potest^ esse 
dubinm, quin auctoritas et potestas pontificis sit rationalis, seu ratio- 
nalis .potentia, a deo optimo beatissimo Petro dusque successoribus c61- 
lata, qua tanquam Christi vicarius et eins ovium pastor regat sibi com-> 
missum gregem ac dirigat ad aeternam felidtatem divinamque vitam, 
quam nobis Christus meruit sanguine fuso, quo lavit nos a peccatis 
nostris et in filios per regenerationem baptismatis in mortem suam adop« 
tavit. Haec potestas est omnium maxima in terris, qua etiam inter ho- 
mines nulla superior. — Pontificis potestas, sicut optima est et christiani 
populi Salus, si pontifex bene ea fuerit usus : ita pessima effidtur, si pontifex 
ea male utatur: non quia tunc non habeat potestatem illam, immo quo- 
niam habeat. — Non pro arbitrio constituat leges pontifex^ non pro ar- 
bitrio abroget, non pro arbitrio dispenset, sed sequatur regulam rationis 
naturalis, regulam divinorum praeceptorum , regulam caritatis, qua^ in 
deum omnia dirigit et ad bonum commune, quod est maxime divinum» 
ad bonum tandem proximi cuiusque secundum deum. — Si quispiam 
infidelibus hanc doctrinam praedicaret, secundum religionem a Christo 
traditam ita christianum populum gubernari unius pontificis guberna- 
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tiöne, ut non tantam non habeat snperitfrem potestatem in terris (hoc 
enim ratioDi cansonum esse non esset diffioile probare), sed nee teneatur 
uUi regulae, praeterqaam ipsius voluntati: nonne confestim liderent pu« 
tarentque hoc regimen chrisliani popull esse omniam pessünum?« 

4. Berthold, Tewtsche Theologey 92, 1. 

5. Eck, Loc, theoL 3. — Ambros. Catharinus, Dialogns^Sb. -^ 
Berthold, T. Th. 92, 2—5. Vgl. noch was Eck a. a. 0. S. 44.^48 
auf dre gegnerischen Einwürfe, dafs Christus Fels und Haupt der Kirche 
sei, erwiedert: »Etsi Christus sit petra principalis et fundamentum pri- 
marium, tarnen habet viearlos et substitutos, secundarias petras. — 
Petrum membrum et partem ecclesiae dicimus: sed <jnod propterea non 
possit tssQ Caput ministeriale seu vicarhis veri capitis, negamus, SImi- 
fiter aliud est agere privatam personam, aliud publicam. Et si est caput, 
est ntique membrum etc.« S. 49: »Quum Luther per petram inielllgat 
fidem: fides aeqne amittitur in homine sicut gratia: et non plus fides 
nnius hominis, quam alterius hominis; et ita super ßdem omninm fide- 
lium est aedificata ecdesia. Et si omnes fideles sunt fundamentum, quam 
tunc dabit ecdesiam P nisi ineptissime dicat Idem i^ndari super seipso.« 

6. Cochlaeus, Philipp. 4, 29~3i: »Si quaeras ex papa, quo 
iure habeat successionem et possessionem suam In haereditate Christi, 
— pnicherrime sane et verissime respotidere poterit, quod nullus haere- 
siarcha, nulla secta, nulla gens vere dicere queat, se legitima eleclione 
et iure approbato vocatum esse in sedem b. Petri apostoli, cui Christus 
oves suas commisit et claves regni coelorum cum plena potestate tra- 
didit. Et ius sunm demonstrare potest ex longissima serie ac certissima 
successione suorum antecessorum, non sane unins duorumre aut trium 
dumtaxat, sed CCXXX. Papa Ius haereditatis suae habet et comprobat 
ex certa et legitima successione, qualem proiecto null! alii praelati ne« 
que duces etc. assignare possunt. Quae est enim alia seu naturalis seu 
elecftiva successio In toto orbe terrarum, adeo certa et diuturna, quae 
absque Status et inrisdictionis varietate per MD annos uno perpetu<2^e 
tenore connumerare possit antecessores legitiraos CCXXX? Talis profecto 
successio antea numquam fuit vel ab initio mundi nee alra deinceps «dla 
erit. Unde est Igitur una ista rom. pontificis tarn certa, diuturna et 
hnmutabilis ac incorrupta successio? Quum alli patriarchatus iampridem 
defecerint sub Saracenis et Turois, haeresfbnsque persaepe coMaminati 
fnerint? Non aliunde profecto quam ex institutione divina, quia dens 
fundavit eam usque ad consummationem saeculi, usque in finem. Haec 
sunt solida papatus fundamenta, quae nullae pluvlae loquacitatis hae« 
reticae, nulla schismatum flumina, nuUi tjrannicarum persecutionum 
veuti, hactenus nee dimovere nee subruere potuemnt, neque unquam 
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poterant in futurum. Unde hoc? Respondit Christus, quia fundata est 
domus ista super petram Matrh. 7, 24, super verhum domini quod manet 
in aeternum Jsai. 40,8, super veritatem infaUibilem quae ait: Coelum 
et terra transibünt etc. Matth. 24, 35.« V^l. Latomus, De Conf. Secr. 
A 4b. 5. ^ Eck, Thes. Lips. 13^): »Romanam ecclesiam non fuisse 
superiorem aliis ecclesils ante tempora Sjlvestri negamus. Sed cum qui 
sedem beatissimi Petri habuit et fidem, successorem Petri et vicariiua 
Christi generaliter semper agnovimus.« 

7. Berthold, T. Tb. 92, 6, 643 fg. - Zur 77. Ablafsthese Lu- 
thers bemerken Prierias (Dialogus p. 34): »Petrus in gratüs per- 
sonalibus copiosior,« Tetzel (Disp. 1, 105): »Eandem esse Petri et 
omniam vieariorum potestatem qui negat, errat,« und Eck im 27. Obe- 
lisken*): »Si personas privatas Petri et Papae aspicit, vera «st propo- 
siiio; si vero auotoritatem papälem attendit, minime est attendenda.« — 
Dafs die Erhaltung der Einheit in der Kirch« nothwendig den Primat 
postulirt, sucht Bertheld a. a. 0^ 91, 7, 632. 33 zu zeigen: »Ge- 
mainklich all menig naigen sich natürlich zuo ainem anfang, regierer 
oder hawp. Das wirt gesehen in jmpen , in wlldgensen , vnd eilichen 
andern tjeren. Alle glid sagen zuo ainem hawp vnd bedUrffen desselben, 
nachdem sy dauon ir natürlich einflUss nemen. wiewol das hawp der 
andern glid auch bedarf. Land vnd Lewt, commun vnd stet moegen 
nit wol regiert werden on ainigen obristoi vnder jnen. Poese gesel- 
schaft, als rawber vnd dergleichen gesellen, machen vnder jnen ain 
hawpman, wie luciper aller dewfd vbö. verkerter menschen hawpman 
ist, wiewol solh hawp vor got verworffen. Wie moecht dann christen- 
licht kirch (die in ganlze weld ausgepraie ist) wol bestaendig sein, wo 
sy entlich nit beschlossen waere vnder ainem hawp vnd abristen gericht. 
Die kirch ist kain labjrinthus noch wie ain zerrätter garenhaspel durch- 
einander verwickhelt, sonder ain wohlgeordente awfrechte gemain').« 
Vgl. § 17, 639: »Christus ist wol ewiger vnd vrsprUnglicher boechster 
priester der kirch. aber zuo gleichnuss desselben ewigen priesterlhumbs, 
ist daneben papst auch hoechster zeitlicher priester. Wie mojses vnd 
aaron miteinander der synagog hoeclist priester gewesen. Mojses vr- 
sprunglich von got. Aaron vergleichlich vom mojse. Also seinn Chri- 
ftttts vnd papst mit einander der kirch l^oechst priester vnd des volcks 
vorgeer. Christus von got, papst von christo als sein gewalttrager. « 



Lntheri Opp. kt. Jen. 1, 821 b sq. 
^) Löscher, Ref. Docum. 2, 368. 

^ Vgl. Hob. B eil ar mini Disputationes de Controversüs diristianae fidei. rec. 
cur. Fr. Sausen. Tom. II. Mogunt. 1843. p. 273 sq. 
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§ 3. KIRCHLICHE AUTORITÄT, SCHRIFT UND TRADITION. 

Es steht fest, dafs Christus Seiner Kirche den heil. Geist ver- 
heifsen und gegeben, welcher sie in alle Wahrheit fähren soll 
(Jo. 14, 26; 16, 13)'). Dieses Geistes Weihe (1. Jo. 2, 27) und 
Lehramt, so wie die dauernde Verbindung mit ihrem Bräutigam 
Christus (Cant. 4, 9) macht die Kirche des lebendigen Gottes zum 
Pfeiler und zur Grundfeste der Wahrheit (1 Timoth. 3, 15), und 
begründet ihre Unfehlbarkeit; Gott läfst sie niemals irren ^). Darum 
erfordern alle ihre Lehren, Gebote und Anordnungen unbedingten 
Gehorsam^). 

Wenn nun diejenigen, welche sich Evangelische nennen, das 
Evangelium zu dieser kirchlichen Autorität in gegensätzliches Ver- 
häitnifs stellen ^), so läfst sich die Gesammtheit ihrer Irrthümer aus 
dem Einen trüglichen und falschen Grundsatz herleiten, dafs näm- 
lich nichts recipirt werden dürfe, was nicht ausdrücklich in den 
h. Schrillen enthalten sei^). Demgemäfs müfsten sie mit Helvidius 
Mariens immerwährende Jungfrauschafit bestreiten; sie könnten den 
descensus ad inferos, das athanasianische Homousion, die Dreiper- 
sönlichkeit Gottes, die Verpflichtung zur Sonntagsfeier u. A. läugnen, 
was nicht schlechthinige Schriftaussagen aufzuweisen hat; während 
die Kirche aus Anregung des heil. Geistes eine gleiche Verbindlich- 
keit der Tradition der Apostel und Väter in Glauben und Leben 
zuerkennen mufs, weil diese mit der Schrift in bester Conformität 
sich befindet^). Gar manche Worte und Thaten des HErrn haben 
die Evangelisten übergangen (Jo. 20, 30 ; vgl. Act. 20, 35 ; 1 Cor. 1 5, 6), 
und die apostolische Thätigkeit ist viel mehr auf mündliche Ver- 
kündigung, denn auf schriftliche Niederzeichnung gerichtet gewesen 
(vgl. 1 Cor. 11, 34; 2 Jo. 12; 3 Jo. 13. 14). Kein Wunder drum, 
wenn die Kirche aus jenem, wie aus diesem Quell der Ueberlieferung 
schöpft und den Werth beider identificirt^). Mit ihrer Autorität 
steht und fällt die Authenticität der h. Schrift^); aufser dafs sie 
dem Dasein der neutestamentlichen Bücher zeitlich vorangeht^), hat 
sie allein Gottes - Wort von Menschen - Worten zu besondern ^°). 
Die kanonischen Schriftsteller sind Glieder der Kirche und diese 
entscheidet darüber, welche Schriften zum Kanon gehören'^), dessen 
Integrität anzugreifen lediglich vermessene Consequenz des irrigen 
Schriftprincips ist^^). Von der Kirche hängt aber auch die Be- 
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stimmuDg des wahren, göttlichen Schriftsinnes ab^'). Denn auf 
die heiligen Bücher haben sich die Haeretiker seit Alters berufen"); 
entweder bleiben sie nun bei dem blofsen Buchstaben stehen") oder 
sie verdrehen und verkehren das Wort Gottes"). Im Widerspruch! 
zu 2 Petr. 3, 16 machen sie von der Deutlichkeit und Klarheit der 
h. Schrifl; zwar viel Aufhebens und meinen deren rechtes Verständ- 
nifs allein zu besitzen'^); aber die Streitigkeiten in ihrem eignen 
Heerlager, z. B. über das Sacrament der Eucharistie, liefern dei^ 
augenscheinlichen Beweis, dafs es einen andern Schiedsrichter als 
die Schrifl; geben müfse; and dieses Recht der Entscheidung eignet 
eben der Kirche ^^), welche ferner — analog ihrem Verfahren hinsieht-' 
lieh der Discretion von wahrer und falscher Schrift, von wahrem 
und falschem Schriftsinn — der mündlichen üeberlieferung gegen- 
über also verfährt, dafs sie die apostolischen, göttlichen in der 
Bibel insinuirten Traditionen mit Ausscheidung der blos mensch- 
lichen bewahrt und geltend macht^®). Die Haeretiker selbst, die 
nichts, was nicht klare Schriftslellen für sich hat, zulafsen wollen, 
müfsen ja ihr landläufiges Argument: »At non legitur, ergo non 
est« bisweilen als untriftiges anerkennen und von ihrer Basis ab- 
weichen; so z. B. in der Bekämpfung des wiedertäuferischen Irr- 
thums^^). — Endlich bewährt sich die »potestas ecclesiae super 
scriptura« darin, dafs die Kirche ob der ihr übertragenen Macht-« 
Vollkommenheit mit einzelnen Geboten der Schrift Aenderungen 
vorgenommen hat. Denn trotz des Sabbathgebotes Deuter. 5, 12 fg. 
ist an die Stelle des Sabbaths der Sonntag getreten; trotz des 
Beschlnfses Act. 15, 28. 29 hat die Kirche der Enthaltung vom 
Erstickten und vom Blut ewige Giltigkeit abgesprochen u. a. m.^®). 

1. Cochlaeus, Philipp. 1, 26: *CcTXi sümus ex evangelio, Chri- 
stum et promisisse et misisse atque dedisse spiritum s. ecclesiae, qoi 
suggerat ei omnia omnemque doceat veritatem.« Vgl. a. a. 0. 24. 

2.. Eck, Loc. th. 1: »Ecclesia non errat, non modo quia semper 
habet sponsujn Christum, sed etiam quia regitur magisterio Spiritus S. — 
Unclio S. Spir. semper docet ecclesiam. ^ Liquet ecclesiam columnam 
veritatis Christo ductore et Spiritu S. magistro non errare.« Homil. 2, 
240: »Universae ecclesiae doctorem. iilum paraclitum dedit dominus, unde 
etiamnum illam docet, regit et gubernat, ne qua impingat aberrans in 
fide. Magisterium autem illud Spiritus S. deserunt haeretici omnes et 
schismatici, cumque fontem fidei rellnquant, reliquum nil est, nisi ut in 
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miserabiles conddant errores.« — Berthold, TeWtsche Theologej 11, 
5, 81. — Instructio ab Hadriano VI data Cberegato. Le Plat 2, 
147: »Catholicae ecclesiae, quam deus ia his quae fidei sunt nmnquam 
errare permittit.« 

3. Cochlaeus, Philipp. 1, 26. Vgl. Tetzels 2. Disputat. Thes. 
15—18. Löscher, Ref. Doc. 1, 517 fg. 

4. Cochlaeus, Phil. 4 , 25 : » Qui se evangelicos vocant , quos 
Lutherus docet sie nobis insultare »Evangelium, evaDgelium < , si forte 
audiant bos dicere »Ecclesia, ecclesia.« Ut ecclesiae auctoritatem ein* 
derent, opponebant ei erangellum, quod die subtus scamno ia lucem se 
produxisse iactUant, adeo ut clarius nonc praedicetur ab Ipsis, quam 
temporibus apostoloruin praedicatum fuerit elc« 

5. Derselbe a. a. 0. 1, 6: »Errores suos ex uno hoc et fallaci 
et falso fuDdamento deducimt, nempe quod nihil reciplendum sit, nisi 
quod habetur In scripturis expressum. < Vgl. Artic. Anabapt Mosast* 
Confut. 21. 

6. Eck, Loc. th. 4, 62 sq. Vgl. 15, 4. Repulsio Artlculorum Zuin- 
glii 1, 22. 23: »Cur tres fatetur (Zuingl.)^) personas in divinis, quum 
haec vocula »persona« in ea significantia in s. litteris non reperiatur 
et praescrlptum Zuinglii sit, nihil esse reciplendum in fide, quod non 
claris et liqoidis scripturis biblicis afSrmetur. — Recte facit, qaod per- 
petuam virginem fatetur Mariam, at hoc contra praescrlptum suum ex 
sola traditione habet ecclesiae. Pari modo unionem naturamm in Christo 
kidissociabilem vere fatetur contra praescrlptum suum: nam s. literis 
probari nequit, Christum quod semel assumsit non dimisisse.« — Co- 
chlaeus, Phil. 1, 7. 

7. Eck, Loc. th. 1: »Multo plura apostoli docu^unt quam seri- 
pserunt, quae parem cum scriptis habent auctoritatem.« Vgl. a. a. 0. 4, 
64. 65. - Conf. Tetrapol. Confutatio 16, 214. 215. — Henrici VIH 
Assertio Septem Sacr. p. 59. 60 : » Familiaris est ista Lutbero consequen- 
tia: Non est in evaugelio scriptum, ergo non est a Christo factum. Quam 
colligendi formam infirmat evangelista lo. 20, 30.« Vgl. a.a. O.S. 28. 46. — 
Roffensis, Assertionis Luth. Confutatio p. 49; »Allquas veritates ec- 
clesia catholica multorum saeculorum usu recepit, pro quibus tuendis 
priorum patrum testimoniis vel solis innitendum est, et maxime quae 
ab apostolis multae manarunt traditiones, de quibus in specie scriptnra 
non meminit, sed sola patrum relatione didicimus.« — Berthold, 
Tewtsche Theologej 17, 2, 118: »Christus md sein junger haben vü 



^) Ad Carolum R. J. Fidei H. Zwinglii Ratio p. 17 der Niemeyerschen 
Collectio. 
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gepredigt vnd gelernet, das nit alles aufgeschriben ist. Ja darüber be* 
kent der herr selbs Jo.16, 12 fg. Na Wirt nichts in schrift fanden was 
Ckristas oaehmals seinen jungern oder jren nachkommen gesagt, anders 
dann was heiliger geist geoffenbart, auch gesetzt vnd gepoten hat dsrch 
mUndtich predig der apostel vnd ander christenlich lerer, nemlich souii 
gemaine kirch angenomen vnd bifzher gebrawcht hat. — Nachdem nn 
heiliger geist dnrch Paulum vll hat predigen vnd mOndlich verkünden 
lassen allen Menschen — dieselben aber nit all gegenbürtig gewesen noch 
selbs Paulum gebeert haben. Defzhalb ist not, daz jhen, die sand Pattls 
predig gebeert, ander lewt die nit dabej gewesen, solher predig erjnn- 
dert haben von ainem auf den andern. Dermass seinn mündlich vnder- 
weisung Pauli vnd anderer apostel in Christenlidien gelvawch komeq 
vnd in der Kirch bisher loblich gebalten.« 

6. Eck, Loc. th. 1: »Scriptura non est authentica sine auctoris 
täte eoclesiae. — Humlliter confitearls e. auctoritatem com b. Augu« 
stlno^).« — Sylv. Prierias, Dial. p. 15: »Quicunque non innititur 
doctrinae romsmae ecdesiae ac romani pontiücis, tanquam regulae fidei 
infaüibiii, a qua etlam sacra scriptura robur trahit et aucKMritatem, hae- 
reticus «st.« 

9. E-ck a. a. 0. S. 17. 16: »Christus non scripsit aliquem übrnm, 
nee praecepit disclpulis vel apostolis ad scribendum, at de ecciesia multa 
praecepit; unde missurus apostolos ad plantandam ecclesiara Matth.28, 19 
non dixit: Euntes scribite, sed: Euntes praedicate. Ideo lex fuit scripta 
in tabuHs lapideis, evangelium in cordfbus (cfr.2€or. 3, 2. 3). — Qnando 
apostoK iBceperont praedicare, nuUa erat scriptura evangelH, nulla epi- 
stola Pauli, et tan>en erat ecciesia Christi sanguine dedicata. — Gcclesia 
est anftiquior soriptara.« Vgl. des achten Heinrich Assertio p. 47. 

10. Henrici Vlli Assertio S. Scr. p. 58: »Quum istud faabeat (ut 
fatetur Luthems*) ecciesia, quod verbum dei discernere potest a verbis 
bominum, certum est istud non aliunde haberi quam a deo: nee ob aliam 
causam, quam ne in bis erraret ecciesia, in quifous non erratum esse 
oporteat. « 

11. Eck, Loc. th. 1, 18: »Scriptores canonici sunt membra ecde- 
siae. Unde haeretico volenti contendere contra ecclesiae constituta et con- 
suetudines obiiciatur, quibus armis velit contendere contra ecclesiam; 
dicturus est canonicis scripturis IV evangeliorum ae Paulinis epistolis. 



^) »Ego vero evangelio non crederem, nni me ecclesiae cathoficse commoveret 
auctoritas. « Augnstinas contr. ep. fündam. 5. b. D a n i e 1 , Theologische Contro- 
versen. Halle 1843. S. 53. 

') »Von der babylonischen Oeßingenschaft der Kirche.« Lnthers reformator. 
Schriften her. V.O. V. Gerlach. 4, 176. Opp. Jen. 2, 296 b. 
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Haie mox obiictatar, unde sciat has scriptoras esse canonicas nisi ex 
ecclesia; qaare enim credit evangelium Marci, qui Christum non vidit, 
esse canonicum^ et noa evangelium Nicodemi, qui vidit et au4ivit Chri- 
stum? Sic cur evapgelium Lucae d^scipuli est receptum et evangelium 
Bartholomaei apostoli est reiectum, nisi humililer confitearis ecclesiae 
auctoritatem ? « — Henrici VIII Assertio S. Scr. p. 49: »Ecclesia tibi 
dicit evangelistas scripsisse evangelium. Nam nisi ecclesia diceret evau- 
gelium loannis loanni^ esse, nescires ease loannis. Non enim adsedistl 
scribenti.« -- Frier las, Dialogus p. 31 stellt die Autorität der Kirche 
höher [»maior est«] denn die der Schrift^). 

12. Eck, Loc. th. 2: »Quod si scripturis contra eos [haereticos] 
pugnabis, iam seclusa auctoritate ecclesiae, reiicient scripturam quam 
volent, sicut modo Luther reiicit epistolam S. lacobi^).« a. a. 0. 11: 
»Quod si ecclesiam non audis epistolam lacobi approbantem, iam omnia 
erunt incerta, quia huiusmodi temerarius etiam negaret eplstolas Pauli '). « 
Vgl. 24: »Sequitur negantem libros Machabaeorum esse eanonicos, noi| 
esse filium ecclesiae, sed spurium sjnagogae.« Der Grund hiervon steht 
a. a, 0. 14, 4 : » Omnes canones ecclesiae de canonicls scripturis enumfr! 
rant Machabaeos.« ~> Wimpin a, Anacephalaeosis 1, 6, 646. •— R of- 
fen sis,,Assert. Luth. Confut. p. 63. — Cochlaeus, Philipp. 3, 10. — 
Henrici VIII Assertio p. 67: »Lutherus dicit esse probabile, ideo non 
esse lacobi epistolam, quod sit indigna spiritu apostolico^). Qua in re 
non alium obiiciam Lutbero quam Lutherum ipsum ; neqiie enim Luthero 
quisquam aut saepius ferme contradicit aut validius quam Lutherus. Is 
igitur alt ecclesiam hoc habere datum, ut possit discernere verba dei a 
verbis hominum. Quomodo ergo nunc dicit epistolam apostolico spiritu 
indignam esse, quam ecclesia, cuius iudicium (ut ait) hac in re fall! non 
polest, apostolico spiritu iudicavit plenam. Quamobrem nunc ita se sua 
sapientia constrinxit undique, ut aut necessario comprobet epistolam 
esse apostoli, aut dicat ecclesiam in scriptura s. posse diiudicanda fallere, 
quod eam posse negaverat.« 

12 a. Heinrich VIII a. a. 0. S. 58: »Sequitur — ut ecclesia ha- 
beat a deo non solum discretionem verborum dei a verbis hominum, sed 



^) Siehe UDten die Lehre vom Ablafs. 

^) S. Guericke, Gesammtgeschichte des Neuen Testaments. Leipzig 1854. 
S. 445, 2. 

") S. unten das Capitel von der letzten Oelung. 

^) » Und ich will jetzt nicht gedenken, dafs diese Epistel des Apostels Jakobus 
nicht sey, auch nicht würdig eines apostolischen Geistes.« Luther b. Gerlach 
a. a. 0. S. 189. Vgl. die Vorrede zum N. T. Ausg. v. J. 1524: »Darumb ist St 
Jakobs Epbtel eine rechte ströeren Epistel, denn sie doch kein evang. Art an 
ihr hat.« 
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etiam discenModi faouUatem, qua in scripturis divinis divinam sensam 
ab humaoo dtscriminet. Alioqni enim quid profüerit, si ecdesia (deo 6o' 
cente) scripturam veram discernat a falsa: et in scriptura vera falsum 
sensam non discernat a vero?« — Auf der Regensburger Conferenz vom 
J. 1541 verständigten sich die katholischen und protestantischen Collo- 
enteren zwar über die Thesen : »Voluit deus, ut auctoritas interpretandi 
scripturas apud ecclesiam, quae spiritu suo regitur, esset, ut idem qui 
sCripturae anctor est, Spiritus eins etiam sit interpres. •— Summa aucto- 
ritas interpretandi scripturas apud totam ecclesiam residet« (Bieck 
S. 225. 226) ; daneben aber blieb die differente Bestimmung des Kirchen- 
begrififs bestehen, und so war die Vereinbarung eine blos verbale. 

13. Cochlaeus, Philipp. 4, 26: »Satis constat vel ex antiquis- 
simo auctore Tertulliano ^) , omnes retro haereticos suam de evangello 
et sacris literis commendasse ac iactitasse doctrioam.« -^ Henrici VllI 
Assertio p. 59: «Paucissimi fuerunt haeretici, qui non receperint scri- 
pturas, sed omnes fere ex eo sua statuebant dogmata. Adversus Arium, 
nisi publica stetisset fides ecclesiae, haud scio an defuisset unquam de 
scripturis dispntandi materia.« 

14. Eck, Loc. theol. 4: »Lutherani recipiunt scripturas, slcut iudaei 
vetus testamentum, quia insistunt solum sensui literali.« — Hermeneu- 
tische Regeln, die meist den grundlegenden vier Büchern »de doctrina 
christiana« des h. August in enllehnt sind, finden sich bei Cochlaeus, 
de Veneralione Sanctorum p. 458. 459; Roffensis, Assert. Luth. Con- 
fut. p. 186; Confess. Tetrapol. Responsio p. 215; Eck, Loc. th. 
9. 32; HomU. 1, 2. 3. 22. 234. 340. 

15. Cochlaeus, Philipp. 4, 9: »Lutherani si quando alferunt 
scripturas, eas Ita depravant ac detorquent, ut credas numquam fuisse 
crudeliores aut maligniores veritatis et verbi divini carnifices et caupones 
quam isti sunt.« Vgl. Eck, Loc. theol. 14: »Hoc est haereticorum pro- 
prium, torquere scripturam.« 

16. Eck, Loc. theol. 4: »Lutherani conlendunt scripturas sacras 
esse ciaras : ideo laici et delirae anus eas tractant imperiose. Contradicit 
Petrus loquens de epistolis Pauli 2 Petr. 3, 16. Ecce difBcultatem illarum 
et quomodo vivente Paulo fuerunt depravatae, sicut hodie faciunt Lu- 
therani. Si s. scriptura est apertissima, mirum, cur s. patres qui tam 
frequenter legerunt, non intellexerunt a MCC annis.« •— Cochlaeus, 
Comment. de act. et script. Lutheri. ed. 1549. p. 55: »— ut etiam sulores 
et mulleres et qullibet idlotae, qui teuthonicas llteras utcunque didice- 



S. d. Schrift »de Praescriptiöiie Haeretieonim» ia d. B*r. Oehl ersehen Ausg. 
V. Tertullians Werken. T. IL Leipzig 1854. 
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ranty Novum illud testameniom (a Lathero in vernacalam lioguam v^r* 
sutn) tanqoam fontem omnis veritatis avidissime legerent ühidque aaepe 
legendo memociae commendarent, in sinn seeum portantes codicem. Ex 
quo tantam intra paucos menses sibi doctrioam arrogabant, ut noa ao- 
lum cum laicis parlis cathoUcae, yerum etiam cum magiatris et theo- 
logiae do€toribus disputare de fide et evangelio non erubescerent ^). « 
Phil. 3» 10. — Faber, Praeparatoria p. 542: »Depravatio bibliorunt^) pki»' 
limum in causa est, (jpiod tanti ac tarn immanes neque prios aiiditi ob- 
orti siot erroves ac haereses.« 

17. Eck, Loc. theoL 4, 67. 68. Vgl. 8. 38. — Wimpina, Anar 
cephalaeosis 2, 9, 88 b. — Deere tum in Recessu Comitiofum Angusten- 
sium. Le Plat 2, 489. — Cochlaeus, PhiK 4, 65: »Sanam scriptura- 
rüm intelligentiam ab ecdesia, cui spiriium veritatis promiait et dedtt 
Christus, accipiendam^).« — Erasmus, De libero arbitrio Diäte. a8: 
»Si scriptura nihil habet caliginis, quid opus erat apostolorum tempo- 
ribtts prophetia? Hoc erat donum spiritus. Sed haud scio, an quemad- 
modum sanationes et lioguae eessarunt, ita cessarit et hoc charisma. 
Quod si non cessavit, quaerendum est, in quos derivatom sit; si in 
quoslibet, incerta erit omnis interpretatio. Si in nuUos, quum et hodie 
tot obscuritates torqueant doctos, nuUa erit interpretaUo certa« Si in 
eos qui successerunt in locum apostolorum , reclamabunt multis i^n sae- 
culis multos sucoedere in locum apostolorum , qui nihil hahent spiritns 
apostolici. Et tamen de Ulis, si caetera paria sunt, probabilius praeso« 
mitur, quod deus bis infundit spiritum, qutbus tribuit ordinem, quem- 
admodum verisimilins credimus baplizato datam gratiam quam non ba* 
ptizato etc.« — Berthold, Tewtsche Theologej 14, 2, 97: «Heilige 
Schrift ist an jrselbs wol gewis vnd njndertfael noch jrrig, nit gespailen 
noch zweiflich [quippe sacra scriptura in se est certa, indubia^ non er* 
tonea neque divisa. Vers. lat.]. Aber wir prechenhafftige vnkündige 
menseben moegen dieselb hejiig schrifft on lernung vnnd on gnad het* 
ligs geistes nit versteen. Wie wol wir gewis seinn, daz die schrift war 
ist, seinn wir doch vngewis des jnnhalts derselben sehrift, alslang bis 
wir darjnn durch die kirch geweist werden. Darumb ist not, daz wir 



S. auch G. Wizels Condoties Ortbodozae pag. 6: »Legitur tmM pftssim 
evattgelium a quovis cerdone, a mulierculis, a pueris disputatur naviter.« (Ne an- 
der, Das Eine und Mannichf. des ehr. Lebens. Berlin 1840. S. 288. n.*) Vgl. 
die Excerpte aus Luther bei Dö Hing er, D. Reformation. 3. Bd. Regsbg. 
1848. S. 225. 

^) F. denkt vornehmlich an das »allein durch den Glauben« d. Luth. Uebers. 
V. Rom. 3, 28. 

») VgLL.y.Beckedorff, Die katholische Wahrheit 3. A. Regensbuig 1852. 
S. 44 fg. 
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der kirch vod jrer lerer vnderweysttog anaemen vnd derselben voltgen. 
Ditsmals koeanen wir der waihait njondert erjnndert werden, dann in 
der kirehy doijnn heiliger geist durch crlstenlLch lerer vns alle warhait 
lernet.« Und zwar argirt B. mit Vlncenz von Lerin^) den consen- 
sus der Väter ^). a. a. 0. S. 99: »Daraus zeuernemeDy daz aines sondern 
lerer auslegung vDgewis ist, bis dieselb heiliger, schriil gemaes gefunden 
vnd gemainen bewaerten leren nlt widerwaertig anch durch die kirch 
zuogelassen wirt.« S. 101: »Darumb ist zeuoligen der kirch vnd jren 
allten lerern-in jren aintraechtigen awslegungen. < 

18. Henrici Vül Assertio S. Scr. p. 58. 59: »Sequitur, ut et in 
bis quae non scribuntury ecciesiam suam doceat deus, ne per errorem 
possit falsa pro veris amplecti, quum ex ea re non minus impendeat 
periculiy quam si vel scripturas hominum teneat pro verbis dei vel e 
veris del verbis falsum ellciat sensum. Liquet ecciesiam habere, ut tra- 
ditiones dei discernat a traditionibus hominum, quum alioqui ulrobique 
possit ex aequo vitandus error exoriri, nee id agat Christus, ne ecclesia 
sua hoc aut illo erret modo, sed ne erret ullo.« 
.19. Eck, Loc. theol. 3. 12. 13. 29. 31. 

20. Derselbe a. a. 0. 1. 15. Vgl. Homil. 1, 650. 

§ 4. DIE CONCILIEN. 

Die Autorität der Kirche erweist sich am kräftigsten in den 
Concilien% deren Haupt der Papst ist^). Act. 15, 5 fg. tritt uns 
die Urform apostolischer Kirchen Versammlung entgegen'); und die 
seit der Zeit der Apastel gehaltenen Goncilien haben das Ziel ver« 
folgt, Heilmittel für bestehende Schäden zu beschaffen^). Insonder^ 
heit sind die allgemeinen Cifncilien, unter denen dem Nicaenum, 
Constantinopolitanura, Ephesinum und Chaicedonense der Vorrang 
gebührt, ein übliches Antidotum wider Haeresieen und Schismen 
gewesen*). Während particuläre Synoden irren können*), leitet der 
heilige Geist die Glieder eines rechtraäfsigen allgemeinen Concils — 
das vom Papst als Statthalter Christi berufen wird und dessen Be- 
schlüsse durch ihn Bestätigung erhalten — also, dafs dasselbe in 
Sachen des Glaubens nicht irrt und dieses Merkmal der Unfehl- 
barkeit mit den kanonischen Schriftstellern gemeinsam hat; wäh- 
rend in Fragen der kirchlichen Sitte und des Kirchenregiments von 
verschiedenen General-Concilien unbeschadet der Glaübens-Substanz 



^) Commonitorium ed. Herzog. Vrat. 1839. c. XXXIX. 
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TW- 
unter einander abweichende, durch zeitliche und persönliche Ver- 
hältnisse bedingt gewesene Bestimmungen erlassen sind ^).— Schwankt 
die Autorität der Concilien, die allewege mit der h. Schrift con- 
cordiren*), auch wenn sie dieser nicht in ihren Satzungen Erwäh- 
nung thun'), so wird Alles in der Kirche zweifelhaft und unge- 
wifs, der Ketzerei Thür und Thor geöffnet. Darum gilts den 
durch Christi Geist geschehenen Concilbeschlüssen gehorsam zu 
sein ). 

1. Eck, Loc. th. 2, 24: »Ecclesiae auctoritas plurimum peilet in 
Conciliis.« Vgl. Berthold, Tewlsche Theologej 6, 4, 49: »Vmb das 
wlrt selbe besamnung ain Concilj genent, daz daselbs der kircb Vorgeer 
vnd Regierer in ainem geist auf ain mainung zesamen gebelen vnd 
gleich stymen. « 

2. Contarini, de Concilio natlonali. Quirini, Epp. Pol! IH, 
p. XXXllI: »Sanctitas pontificla caput est ecclesiae et coQciliorum 
omnium^).« 

3. Eck a. a. 0. p. 25. — Bertbold 6, 5, 50. 

4. Faber, Consilium Ferdinando regi datum de protestantibus etc. 
Le Plat 2, 649. 

5. Paul m in s. Instruction flUr Contarini vom 28. Januar 1541^): 
»Universale concilium peculiare et solitum contra haereses et scbismata 
ecclesiae antidotum et remedlum semper fuit.« — lieber die vier ersten 
oekumeniscben Kirchenversammlungen äufsert' sich Bert hold a.a.O. 
S. 50®) also: »—in denen, als in vier Ewangelien, gantzer christen- 
licber glawb begriffen. Dieselben seinn für ander Concllia zuoeren vnd 
zeballten. « 

6. Eck, Loc. tb. 2, Bl: » Particularla concilia potuerunt errare et 
reformantur per generalia.« Vgl. Contarini, de Concilio national!. 
Quirinl 1. c. III, p. XXXIJIsq. : »Perspicuum est in Concilio nationali 
nuUo pacto posse determinari controversias fidei: quum hoc concernat 
statum universalem ecclesiae, et qulcquid ibi determinaretur , esset nul- 
lum, Irritum et inane.« 

7. N. Ardin ghellis Brief an Contarini bei Quirinl a. a. 0. 
S. LV fg. : » — Quanlo al Concilio Universale — il convocarlo si appar- 
tenga solamente al Pontificato Romano^ et che a lui solo si aspetti la 
approvatione di quelle, che si determinerä in esse.« — Berthold, 



^) Vgl. Petr. Baller inii De Potestate Ecdes. S. Pontificmn efc Concilioram 
Generalium Liber. Aug. Vind. 1770. p 52. 
2) Quirini, Epp. Poli III, p. CCXCI. 
') im Aaschlurs an das Decret G r a t i an s XV, 2. Siehe R e i t h m ei e r z. d. St. 
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T. Th. 6, 6: »Nachdem in rechtmaessigea Gondlien heiliger geist regiert, 
alswol er bej den Propheten vnnd Aposteln regiert hat« 6, 9: »Welllche 
mayniing jmm Concilj den Bejsitzern oder mererm tau ans jnen, amm 
besten gesehen vnnd geudiig ist, dieselb wirt durch den Bapst, als Stat- 
haliter Cristi, beschlossen vnnd zehallten gepoten« Das aifzdenn ain jeder 
Christ anzenemen schuldig ist bey Chrlstenlicher gehorsam.« .'- Sjlv. 
Frier las, Dialogus p. 15: »Verum concilium, faciens quod in se est, 
ut intelligat veritatem, errare non potest, quod intelligo Induso capite.« — - 
Eck, Loa th. 2, 30 sq.: »Fatemur, cos qui in conciiio conveniont eise 
homines; atin conciiio generali legitime reguntur ductore spiritu s., 
qui eo8 fall! non sinlt. Scriptores canonici infallibillter scripserunt, qui 
iueninl homines: sie patres in conciliis^). — ConciUa plenaria, quae 
mores^ et regimen concernunt ecclesiasticum, pro qualitate et conditione 
temponim, personarum etc. absque fidel praeiudicio varie determinarunt: 
at concilia generalia legitima in credendis se non destruxerunt.« 

8. Eck a. a. 0. S. 37: »Summa est s. scripturae, ecclesiae et con- 
ciliorum concordia.« 

9. Berthold, T. Th. 6, 6, 51. 

10. Derselbe S. 49. — Eck, Loc. th. 2, 27. Epistola ad Con- 
tarenum de conventu Hagan. Le Fiat 2, 674. — Condemnatio 
doctrinae Luth. per facult. theol. Paris, a. 1521. Le Fiat 2, 99. — 
Wimpina, Anacephalaeosis 1, 8, 121b. — Cochlaeus, Philipp. 4, 79. 
Vgl. noch die Excerpte, welche Letzterer aus seinem bei Gdegeuheit der 
Verhandlungen zwischen Katholiken und Lutheranern über ein künftiges 
Concü^ i. J. 1533 verfafsten und »ad Primatem Scotiae archiepiscopum 
S. Andreae« gesandten Büchlein in den Comment. de actis et Script. 
Luth. fol. 258 beibringt. »Quomodo in conciiio iudex praecipuus et 
solus erit scriptura (ut Lutherani volunt), quae sententiam per sese ne* 
que sentit ncque intelllgit neque eloqui potest? Nihü per hoc deroga* 
verim sacrae scripturae, quam ut opus spirttus sancti veneror et sacro- 
sanctam habeo, a qua et pendeo, ac sciens prudensque ne latum quidem 
digitum ab ea discesserim. At verum eius sensum in controversüs non 
ab ipsamet requiro, quia eloqui nesclt: sed a sanctis patribus, qui vivo 
dei spiritu inspirati, locutl sunt: aut a Rom. Pontifice, pro cuins fide 



^) Vgl. die von Dr. Clausen un Frühjahr 1820 in der Königl. Bibliothek 
n Neapd au%efimdeiie und 1829 als Universitäts-Programm in Kopenhagen her« 
aasgegenene (wol nicht mit der von Pallavicini, hist. conc. Trid. 9, 10 erwähn- 
ten völlig zu identificirende) »Bulla reformationis Pauli Papae III« v. 11. 
Januar 1546 (Hergang, Augsburger Interim u. s. w. Lpzg. 1855. S. 299): »In 
quo [oeeumenico conventu] semper praeesse Spiritum S. omnes , qui in Christum 
recte credimus, sine dubio confitemur.« 

^ Oieseler, Kirchengeschichte. III, 1, 291. n. 3. 
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Cbristils ipse rogavit; aut a generali coocilio, ia calus medio Chtistos 
ipse est et: Spiritus veritatis realiter praesens existit, sententiamqoe per 
ora palrum (qui ecclesiam repraesentant) veraciler dictat. Habitat enim 
Spiritus iUe non in mortua litera, sed in vivo carpore Christi, ^od est 
ecclesia, qnam gubernat, sicut anima corpus: non in verbis aut sjUabls 
scriplis,- sed in cordibus fidelium, quae sunt epistola viva (ut alt apo? 
stolus 2 Cor. 3, 2); nam vere vivunt per fidem. Sicut enim corpus 
ex anima, ita et anima ex fide vivit. Quando ergo clamant Lutherani 
(verbi gratia circa haec verba: Hoc est corpus meum), süum «ensum 
esse verum: contra vero clamant alii baeretici, ut Zuingliani, suum esse 
veriorem.: catholici vero reclamant utrLsqne. Quis bic, quaeso, eloqnatur 
sententiam? Nemo profecto iustius, quam summus pontifex aut generale 
concilium. « 



ZWEITES CAPITEL. 



VOM MENSCHEN VOR UND NACH DEM FALL, 
VON DER ERBSÜNDE UND DEREN FOLGEN. 



§ 1. URSTÄND UND SÜNDENFALL 

GOtt hat, wie die Genesis (1, 26. 27) berichtet, den Men- 
schen zu seinem Bilde geschaffen^), d. h. ihn mit Gedächtnifs, Ver- 
nunft und freiem Willen ausgestattet^), aufser dem natürlichen Leben 
aber auch mit geistlichem Leben begabt und in dieser virtuellen 
Begabung Sein Gleichnifs oder Seine Aehntichkeit mitgetheilt"). 
»Darauf ist fesstiklich zeglauben, got hab im ersten, stand des 
paradis den menschen dermassen gemacht vnd gefrejret, daz er weder 
an leib noch an sei, weder jnwendig noch aufzwendig, genoettigt 
sej zuo vbertretnng des gepot gottes, sonder er biet moegen frey 
behalten guoten willen, gehorsam, lieb, rainikait vnd ander tugent, 
mit denen er von got beklaidet gewest*).« Adam sollte im para- 
diesischen Stande der Unschuld durch Gehorsam, Glaube, Hoffnung 
Und Liebe mit der göttlichen Hilfe zur ewigen Seligkeit und himmi- 
lischen Freude als dem Endziel der Menschenschöpfung kommen*). 
Aber durch Mifsbrauch seiner Willensfreiheit und indem Eva sich 
von der Schlange tiberlisten liefs (Gen. 3, 1 fg.)*), ist der Mensch 
im Paradies nicht bestanden noch im Stand der Unschuld verblie- 
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ben^), vielmehr hat er das domim maximnm der vestis innocentiae 
eiDgebüfst, damit aber die Unsterblichkeit, die ihm von Gott ver- 
liehene hohe Wissenschaft und das Regiment über die Thierwelt, 
die liebliche Wohnung des Paradieses und die Gnade himmlischen 
Einflusses verloren®). So ist ihm das geistliche Leben und Gleich- 
nifs Gottes gänzlich abhanden gekommen, während er »gottes pild- 
nufs, wiewol vermailigt, vnd daneben das naturlich leben aislang 
dasselb wert« behalten hat'). 

« 

1. Eck, HomiL2> 370: »Creatarae rationales secondum intellectum 
et vi^antatew conditae sunt ad imaginem dei, sicut de homine expresse 
testatur Geneseos historia.« 

2. Berthold^ TewUcheTheologeyZS, 9, 200: »Daz er an jm hat 
gededitnoss, vernuft vnd frejen willen (dersdb ist entlich das zaichen 
gotlicher pildpuss), defzhalb ist der mensch ain pildnuss gots ^). « — B., 
der im engen Anschlufs an die thomistische Ideeniehre^) in XIX, 1 fg. 
zeigt, wie der ewige got ab »sein sdbs vnnd aller creatur archetipus, 
das ist ain Idea auoh anfang vnnd ende« zu denken sei, sagt in § 4 
desselb^oi Capilels: »Got ist sein sdbs vnd des gantzen geschoepfs an- 
lang, form vnd exeknplar oder original. Nach desselben gleichnufz for- 
miert got all creatur, jede in gebürlichem stand. Vor dem geschoepf 
hat got sonst nichts gehabt nach deme er die creatur formiert biet dann 
sich selbs. — Wie got guot, geredit, bestaendlg, weis vnd allenthalben 
tugenthaft ist, also hat er seiner tugent gleicbnuss beschaffen vnd geben 
jeder creatur nach jren statten vnd gelegenhait. Sonderlich dem men- 
schen» den got gar zuo seiner pildnuss gemacht hat. — Doch wisse, daz 
nur der creatur form aws Got kumbt, aber der creatur materi ist aus 
nichdipg beschaffen.* 27, 1, 178: «Zuo volkommenbait vnnd beschlus 
ganntzes geschoepffs hat got formiert ainn leib der geistlicher natur fae- 
big vnnd mit ajmm geist vermischt sej. nemiich ain genoetig geschoepf, 
das geistlich vnd leiblich miteinander sein moeg. Dasselb ist der mennsch.« 
29, 4> 197: »Nachdem got der obrist geist ist, und zuo seiner piidnus 
dem meusdhen auch ain lebentlgen geist eingegossen.« § 6. 9, 199. 200: 
»Do milder herrgot wolt ausserhalb sein das geschoepf machen, bat er 
von ewikait kaioen andern form gehabt dann sichselbs. Darumb hat got 
nach jme vnd zuo seiner gleichndss sein geschoepf formiert vnnd all 



1) Vgl S. Aagustini Conllessloii. 13, 11. 22 [Ausg. v. K. v. Räumer. 
Stuttgart 1856. S. 339 fg. 353 fg.]. De Trinitate 12, 2 all. IL De Givitate Dei 
11, 24 sq. 

') Staudenmaier, Die Philosophie des Christenthums oder Metaphjsik 
der heO. Schrift Erster Band. Gielsen 1840. S. 830 fg. 
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sein jnwendig vnmaessig krefft vnd tugent aufzwendig inaessMcb er- 
zaigt in den creatoi'en nach massen, souil ain jede creatnr gotlicher 
gleichnuss fähig ist, aine mer oder weniger dadn die annder. Ain Engel 
ist on ander znoesatz ain bestaenndiger vnd lawtter geist, ist got als 
dem vnbeweglichem höchstem vnnd aller claristem geist giejcher dann 
menschlicher geist, der nit ain lawtter noch allain bestaendiger geist, 
isonder geordent ist ainen leib an jm zehaben. Aber got hat zuo seiner 
pildnuss gemacht weder Engel als lautter geistlich natur, noch die himel 
oder. Stern als lautter leiblich creatnr, sonder die menschen samentlich 
vnd sonderlich, so geistlicher vnd leiblicher natur miteinander seinn vnd 
in jnen beschliessen die menschait Cristi, die sich gar veraint mit ewiger 
pildnuss, die ist gottes sun. Ain pildnuss oder abunderfehnng oder ain 
äbschrifft ist genennt das alles jhenes begreifft vnd ain gleichnuss an 
jm hat des was im ersten form steet oder im Original gescfariben ist. 
Der Engel hat an jm nit all gottes gleichnns, doch etlich, ab geisUi- 
kait, gedechtnuss, vernuft, freyen willen vnd mer ander kreit. Aber der 
mensch sol an jm haben all gottes gleichnuss jnwendig vnd auswendig. 
Got ist fruchtbar jnwendig natürlich vnd auswendig krefftiklich. Jnwen- 
dig gepert got aus natur vnnd natOrlicher lieb ewige vnermesliche päd- 
nuss, nemlich seinen sun, auswendig beschafl er all creatur aus seiner 
macht vnd ordenlicher lieb. Der mensch vnnd kain engel ist aus natur 
perhafft Er soll auch jnwendig aus natürlicher lieb gegen got all tu« 
gent gepern vnd auswendig in der ere gots auch gegen seinem nagsten 
aus ordenlicher lieb vnd aus seinen krefften guote werch verbringen. — 
Berürter mass ist vnder allen creaturen allain der mensch gantze gleich- 
nuss vnd erfüllte pildnuss gottes. — Aws yetzbeschriben fürtrag ist ver- 
standen, das jede creatur an jr bat etlich gottes gleichnuss, aber nit 
all, awsgenomen im menschen solten sy all samentlich sein, defzhalb er 
ain pildnuss gots vnd seines geschopfs ist, auch der beslua ist aller 
creaturen. « 

3. Eck, Homil.2, 553: »Adam in paradiso geminam habuit vitam, 
gratiae et naturae.« p. 370: »luxta se ipsum • vestivit omni virtutum 
genere homlnem.« — Bert hold, T. Th. 32, 6: »das geistlich leben vnd 
gottes gleichnuss. « 59 , 1 : » Darauf ist zemercken , daz got zuo seiner 
pildnuss vnd gleichnuss anfangs gemacht hat den menschen vnnd mit 
solher pildnuss den menschen an sich gepunden. mit der gleichnuss hat 
got gar an sich den menschen ziehen wellen. — gottliche gleichnuss, 
nemlich wciifzhait, frümkait % bestaendikait vnnd ander guot tugent^ die 
Got mennschlichem geschlaecht geraicht. —« 

^^■^ ■■ — »■■■ ■ ■ ■ 

»frümkait, Frömmigkeit, Güte, bonitas.« Relthmeier, Wörterlmdi 
S. 713« 
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4« Berthold a. a. 0. 31» 4. Vgl. § 1: »Paradis ist gtiweaen erster 
stand vnnd hohe stat daiab inenschlidi geslaecht gefallen ist. Wie got 
ob allem geschoepf steet» also hat got nach jme die menschen vber leib- 
liche creatur gesetzt. ^ Die tyer alle hat got vnderworffen menschlichen 
faesseoy nemlich daz sj dem menschen dienen soellen von wegen seines 
vernOdigen geistes vnd frejes willens. Item got het anfangs menschlich 
geschlaecht gemacht on all Verschuldung, auch on raytzung zesOnden, 
vnd ist derselb vergangener stand das paradis genannt der vnschuld, 
vmb das der mensch daseibs hoch gestannden vnd noch wider got nichts 
yerschuld het, daz er vor got waer schuldig gewesen abzelegen. [ »In 
primo quidem statu erat homo absque fomite innocens. Unde idem Status 
innocentiae nuncupatus est; ubi homo nondum quidcunque commiserat 
laendom.« L. V.] Aber nichtsweniger was der mensch got schuldig ausz- 
zerichten natürliche schuld, als got fürchten, lieben, loben vnd eren. 
Dann got het dem menschen geben wierde vnd ere zesteen ob anderer 
leiblichen creatur, auch macht vber diesdb leiblich oreatur zeherschen, 
vnd daneben gepoten, allain zedienen Got, der jne in solh ere gesetzt, 
daz jme die anndern creaturen selten dienen. Daneben bat got der herr 
dem menschen geben fürsichtikait, domlt er seines feinds listikait mocht 
vmbgeen. Defzgleichs raetige gedechtnuss, domit er jmselbs raten vnd 
bedencken auch suoechen moecht was hajlsam vnd gerecht sej. Mer hat 
got dem menschen geben verstaentnuss, dadurch er verstueende, daz er 
got allenthalben volgen sol. Zuolesst hat jm got geben ainn solhen leib 
der on wiederspaenikait vnnderworffen waere seinem geist, der on vn- 
kejsch geperen, vnzerUtlich vnd vntodlich auch dem geist gleichförmig 
sein mocht. Dermassen wie der geist nit mocht sündigen weder todlich 
noch laeslich, also biet der leib moegen nit einfallen in vnkewsch noch 
in zerüttnng noch in todlikait, nachdem im paradis die sindlikait der 
vernuft nit waer widerstanden. « § 3 : » Do nu got ersten menschen in 
gebürlicher nator beschaffen, hat er jn, nach art seines vrsprungs, wie 
ain pildnus gots, gesetzt ins paradis, als an ersten vnd ordenlicben stand 
menschlicher natur, do er moecht erhallten sein guot, gerecht vnd vn- 
schuldig wesen, das got aniannckllch het zuoegeordent menschlichem 
geslaecht, vnd ist genennt der stand der vnschuld, vmb das der mensch 
daseibs dannoch nichts verschuldigt noch got belaidigt bete.« 

5. Berthold 58, 1. 

6. Erasmus, de Über, arbitr. b 2b fg.: >Hic locus (Ecclesiastic. 15, 
14 sq.) declarat Adam nostri generis principem sie fuisse conditum , ut 
rationem haberet incorruptam quae dignosceret, quid expetendum, quid 
fugiendum: sed addita est voluntas, incorrupta quidem et lila, sed libera 
tarnen, ut si vellet posset sese a bona avertere et ad malum deflectere« 
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In homine sie erat recta liberaque voluntas, ut absque nova gratia po- 
taerit in innocentia perseverare, sie tarnen ut absqne praesidio novae 
gratiae non potuerit assequi felidtatem immortalis vitae. •— Caeterum in 
Eva non solum voluntas corrupta videtur, veram etiam ratio sive intel- 
leotus, nnde scatent fontes omnium bonorum ac malomm. Videtur enim 
illi persuasisse serpens vanas foisse minas, quibus interdikerat dominns, 
ne quid contingerent de llgno vitae. In Adam magis videtur corrupta 
voluntas ob immodicum quendam amorem erga sponsam suam, cuius 
animo malult indulgere quam praecepto dei: quamquam et in hoc arbitror 
corruptam fuisse rationem, ex qua nascitur voluntas.« b 4 fg : » Eligendi 
potestatem iUorum [protoplastorum] relinquit voluntati, quam illis con- 
didit liberam et utroque volubUem. Si latuisset bominem boni maiique 
discrimen ac voluntas dei, non poterat imputari, si perperam elegisset« 
St voluntas non fuisset libera, non potuisset impntari peecatum, quod 
peccatum esse desinit, si non fuerit voluntarium, nisi quum error aut 
voluntatis obligatio ex peccato nata est.« — Berthold, T. Th. 33, 1: 
»Wie got gemainer anfang vnd vrsprung ist alles guoten, also ist aUes 
vbels vrsacher vnd anfenger der luciper.« § 2: «Dewfel als ain feind 
gots vnd nejder des menschens wolfart, hat das vbel gesaeet in mensch- 
liche wurtz, erstlich versuoecht vnd angetast Eüam als das ploeder 
mensch, vnd durch sy vberwunden den adam der vileicht Euam vnor- 
denlich geliebt, dadurch er destleichtfertiger gewest vnd falsem rat ge- 
uoligt. Hierinn hat dewffel gebrawcht merkliche listikait, anfangs gefragt 
warumb jnen got verpoten hab zeniessen das holtz der wissenhait: 
darüber er jnen betrieglich versprach, kainswegs werdet jr sterben wo 
ir gleich dauon esset (Gen. 3, 4). Daraus ist zuoermessen, daz deufel 
euam gerajtzt hab drejerlaj weg. Erstlich mit dem fürwitz zewissen 
guots vnd poes. zum andern mit hochfart ain goettin zewerden. zum 
dritten mit woUust, den sy empfangen hat, do sj ansach das verpoten 
holtz.« 34, 1, 230: »Anfanneklich hat menschlich geslaecht im adam 
von got empfangen guot wesen vnd vnsterbliche natur, nemlich ersten 
stand, vnd hat sollen daselbs erwartten vnd erkriegen ewige saelikait 
den hoechsten stand. Aber adam hat dem guoten wesen, so jm got ge- 
geben, vbel aufgewartt, das verpot vbertreten, sich gegen got vngehorsam 
gehalten, dadurch er sein vrsprügliche krafiFt vnd edel natur versert, 
nemlich gottes vergessen, die vernufft verplendt vnd frejen willen vn- 
dersich gekhert. Wiewol adam gewisst, daz dewfel, so aus der slang 
geredt, ain feind vnd Widersacher gottes gewesen, nachdem er anders 
geraten, dann got gewarnet hat — Dannoch hat adam aus freyem willen, 
dem dewfel geuollgt vnd got yersmaecht.« 31, 5, 214: »~ Dabey ist 
zebrQefen, daz in seihen verkerten stand gefallen sey menschlich ge- 
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slaecht vmb sein verschnldaufs vnd nit von got, der die menschen vber 
alle leibliche creatar geordent vnnd sj delzhalb on zweifei anfanklich 
guoet gemacht vnd in gefottriichen stand gesetzt hat, wie die menschen 
gebürlich sein sollen. Sonst wo Got selbs den menschen, in gegenbür- 
tigen eilenden stand geordent, alfzdenn biet Got wider sein gotliche vnd 
aller creatur Ordnung das hinder herfUr gesetzt, das vnglawblich ist.« 
36, 14, 254: »Daz des sündigen wesens got weder vrsacher noch an- 
weiger noch taeter ist.« Vgl. auch die Confutatio Ä. C. XIX. -^ 
Cochlaeus, Consiiium super 28 artic. August, a. 19. 

7. Berthold,T. Tb. 58, 1, 409. 

8. Eck, Homil. 2, 553: »Privatus ille [homo] est dono maximo, 
dum vestem innocentiae amislt et immortalitatem, sublimem quoque illam 
scientiam, quam deus ei dederat; et magnam potentiam, ut ne vulnera« 
retur a quoquam animalium, quorum regimen et universale dominium 
simul amisit, et iucnndissimam illam paradisi inhabitationem , magnam- 
qoe caelestis influxus benignitatem et clementiam omnium elementorum, 
haec simul omnia perdidit.« 

9. Berthold, T. Th.32, 6, 221. Vgl. 29, 9, 200: »- vmb das 
der mensch in jm vermailigt gotliche pildnusz vnd die gotllch gleich* 
nuss gar auslescht.« 59, 1,418: »der mensch hat mit seinem fal die- 
selb pildnuss vermailigt vnd verderbt, doch imm geist nit gar abthan, 
nachdem soihe pildnuss anhangt dem frejen willen der imm menschen 
all weg beleibt. Aber gottliche gleichnuss — hat der mensch in jme 
durch die sUnd gar auszgelescht, vnd für solh tugent an sich genomen 
vnlugent, mit denen er got vngleich vnd widerwaerlig worden ist. Der- 
gestallt hat menschlich geschlaecht die pildnuss behallten, doch vermai- 
ligt vnd* die gleichnuss gots gar verloren.« — Mit dieser an Petrus 
Lombardus und Thomas Aquinas angeschlossenen Unterscheidung 
Bertholds zwischen dem Ebenbild und Gleichnifs Gottes im Menschen, 
zwischen der Befleckung von jenem und dem Verluste von diesem^), 
kommt überein was Erasmus (de lib.arb.b 3: »Eavis anlmi qua iudi- 
camus, quam non refert sive povp i. e. mentem aut intellectum, sive l^ov 
i. e. rationem dicere malls, per peccatum obscurata est, non exstincta: 
voluntas qua eligimus aut refagimus, hactenus depravata fuit, ut suis 
naturalibus praesidiis non posset sese revocare ad meliorem frugem.«) 
und Eck (Homil. 2^ 553: »Dlabolus hominem despoliavit gratia dei et 
vulneravit in naturalibus suis virtutibus. — Adam per peccatum amissa 
Vita gratiae, solam servavit vitam naturae.«) über den Sündenfall be- 
merken. Die »gratia dei«, deren der Teufel den Protoplasten beraubte^ 



^> S. Reithmeier 200, 2, 
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congroirt eben mit dem göttlichen Gleichnifs^ nnd die natürlichen Klüfte^ 
in und an denen Adam Wanden erhielt , d. h. vornehmlieh der inteile* 
ctns und die voluntas, oder trichotomiscfa Gedächtnifsy Vernunft und 
freier Wille, sind das primäre Ebenbild Gottes im Menschen, zu welchem 
die »vita gratiae« erst als durch den Fall verwirktes donum superaddi*» 
tum hinzukam. 

§ 2. ERBSÜNDE, CONCÜPISCENZ, FOMES PECCATl. * 

Seit dem Fall der Ureltem wird der Mensch, der Gnade Gottes 
und seiner ursprünglichen Dignität entkleidet^), in Sünden empfangen 
(Psalm. 50, 7) und geboren^) und trägt in der fleischlichen Geburt 
das Bild des irdischen Adam (1 Cor. 15, 49)^). Füglich läfst sich 
nun die auf die Nachkommenschaft fortgepflanzte adamitische Sünde» 
das peccatum originale oder haereditarium^) definiren als »carentia 
seu privatio originalis iustitiae, quam Adam protoplastus lapsa sao 
perdidit')«, in welchem Adam wir alle gesündigt haben, so dafs 
wir von Natur Kinder des Zornes sind (Rom. 5, 12; Ephes. 2, 3)*). 
Das Vitium originis ist also wahrhaft Sünde, welche verdammt und 
ewigen Tod den durch die Taufe und den heil. Geist nicht Wieder- 
geborenen bringt''). Auf dem Grund der Schrift hat die allgemeine 
Kirche stets diese Realität der Erbsünde festgehalten und defshalb 
mufs ihre Läugnung von Seiten Zwingiis und seiner Anhänger, 
die hierin Nachtreter des Pelagianismus sind, als hoher Grad von 
Schaamlosigkeit erscheinen^). In das entgegengesetzte Extrem ver- 
fallen die Lutheraner, welche Wesen und Bedeutung des peccatum 
originale übertreiben'); zudem befinden sie sich in grobem Irrthum, 
wenn sie behaupten, dasselbe bestehe darin, dafs »post lapsom 
Adae omnes homines, secundum naturam propagati, nascantur cum 
peccato, hoc est, sine metu dei, sine fiducia erga deum, et cum 
concupiscentia.« Denn »wissend ist einem jden Christen, das einer 
sey on gottesfurcht und on Vertrauen zu Gott, das solichs roeher 
ist ein würckliche Sund eine$ gewachsen Menschen, dan ein Schuld 
eines Kinds, so neulich geboren ist, welches den Brauch der Ver- 
nunft noch nit hat. Wie dan selbst der Herr sagt zu Moysj: 
deine Kindtlein, die auf heutigen tag nit wissen Vnterschaid des 
guten und des pösen, Deuteron, am Isten [v. 34]^^).« Den Kind- 
lein geht bei ihrer Geburt die Capacität für Gebote ab ; sie haben 
keine Empfindung von dem natürlichen oder geschriebenen Gesetz, 
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keinen guten oder sehlechten Gebrauch der Vernunft; es eignet 
ihnen nichts von eigenwillig yerübtem Bösen, keine Sünde des 
eignen Lebens; und darum ist der Schlufs verwerflich, dafs wo 
die Erbsünde, dort Ungläuhigkeit, Mifstrauen, Verachtung und Hafs 
Gottes sei, dafs dort fleischliche dem Gottes-Wort widrige Gelüste 
herrschen"). — Jener falschen Begriffs-Definition des peccatum ori- 
ginale gegenüber bleibt die Kirche bei der klaren und einfaltigen 
Aussage stehen, dafs in den Kindern durch die Zeugung die Erb- 
sünde Torhanden ist, dafs ihre Seelen durch die fremde Erbschuld 
in Sünde verstrickt sind, dafs sie von einer fremden Sünde, näm- 
lieb der Uebertretung Adams, belastet wecden^'); weiter ist mit der 
Fortpflanzung der ürsünde die Geneigtheit zum Sündigen eine all- 
gemeine geworden"); das Inficirtsein vom peccatum originale macht 
alle von Geburt unrein; der Sünde Gesetz ist in unsern Gliedern 
und widerstreitet dem Gesetz in unserm Gemüth (Rom. 7, 23). 
Es ist aber diese Concupiscenz nicht Substanz, sondern »substan- 
tiae Vitium, affectio quaedam malae qualitatis, sicüt languor«; mit 
Recht wird sie auch Krankheit genannt, »morbidae quaedam qua- 
litatis affectio i. e. inclinatio sensualitatis = fomes«; mit Rücksicht 
auf die göttliche Gerechtigkeit ist sie eine Strafe ^^). Keineswegs 
darf die Erbsünde mit der Concupiscenz in dem Sinne identificirt 
werden, dafs letztere auch nach der Taufe als Sünde zurück- 
bliebe"). Denn sophistisch ist es, daraus dafs die Schrift der Con- 
cupiscenz den Namen »Sünde« beilegt, zu folgern: Also ist sie 
wahrhaft Sünde, wahrhaft Schuld, wahrhaft Gesetzesübertretung. 
3ei dieser Folgerung wird die Aequivocation des Begriffes »Sünde« 
gemifsbraucht. Wenn nämlich Paulus (Rom. 7 , 7) die Concupis- 
cenz, in welcher sich die selbstische Richtung der Lust äufsert, 
auch in den Getauften Sünde heifst, so darf hier »peccatum« 
nicht als »actus malus« oder »reatus« oder »culpa« oder »macula 
peccati« aufgefafst werden, sondern als »pronitas et inclinatio ad 
peccandum«, d. h. als Zunder der Sünde, fomes peccati, dem die 
wesentlichen Merkmale der eigentlichen und wahren Sünde, Söhuld 
und Gesetzesübertretung, nicht zukommen^*). Es bleibt also dabei, 
dafs wir mit Augustin zu statuiren haben, die Begierlichkeit höre 
in der den reatus tilgenden Taufe auf Sünde zu sein"). Ist sie 
gleich eine habituelle Schwäche"), und besteht der Gonflict zwi- 
schen ihr und dem Geist, so ist derselbe doch nicht an sich sünd-* 
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lieh und so lange kein peccaturo, als die willentliche Beistimmung 
▼ersagt wird« Ja, wer dureh den Geist über das Fleisch sich er- 
hebt, kann wegen jener blofsen vetustas carnis nicht ein Sünder 
bleiben; er ist vielmehr ein Kind Gottes, der in ihm wohnt^*). 

1. Eck, Homilla Posterior ferlae secundae pentecostes. Tom. 2, 
257. 258: »Nonne primi parentes nostri statim cum peccassent, etiam 
In ipso paradlso absconderunt se a voce et conspectu domini a medio 
ligni paradisi? dicebat enim Adam, vocatus a domioo ubl esset: AudlW 
vocem tuam et abscondi me, eo quod essem nudus (Gen. 3, 8 sq.). Sic 
In hodiernum quoqne diem faclunt omnes filä Adam, nudi vlrtuübus et 
gratia dei.« ^ Hochstraten, Colioquia cum D. Auguslino contra Lu- 
ther! errores. P. 1. L. 1. D. 1: »Homo originali sua dignitate destitntus,« 

2. T e t z e 1 , Summaria Instruct. S. 3. LOscher, Ref. Acta 1, 418. -« 
Eck, Loc. th. 30, 259 sq.; 31, 280 ed. Colon. — Derselbe, Homil. 2, 
554: »In peccato cum dolore maximo in lucem edltur homo, animalia 
ei omnia adversantur et nocere cupiunt, corpus habet aestibus, frigori, 
morbis et nescio quibus non iniuriis obnoxium, viribus naturalibus plus 
quam ad mortem saucius est, intellectum habens ita laesum, ut in prima 
aetate nihil omnino valeat, sed et adveniente iam rationis usu necdum 
qulcquam intelligit, nisi a sensibus emendicatum. nihil enim (inquiunt 
philosophi) est in intellectu, quia prius fuerit in sensu, et usque adeo 
quidem ille saucius misere est, ut in iis etiam quae sunt naturae man!« 
festa, se habeat ut oculus njctlcoracis ad lumen solis.« 

3. Eck (Homilla Secunda super Evaogelio dominicae Trinitatis. 
2, 293) zu Jo. 3, 6: »In generatione carnali portamus imaginem Adae 
terreni, ut alt Paulus 1 Cor. 15, 49. Unde iniqua est-generatlo et na- 
turalis malitia. semen enim erat maledictum ab initio, teste Sapiente 12, 11. 
Hioc et ex hac generatione nata est illa querimonia Pauli: Video aliam 
legem etc. Rom. 7, 23. Quod autem nihil boni nascatur ex carne, satls 
magnus ecce nobis testis adest Jacobus: Quisque a concupiscentia sua 
tentatur 1, 14. Sicque nihil boni nascitur ex carne, nee quicquam aliud 
nisi caro. et sicut origo est et fons, ita fluvius. ubicunque scaturigo mala» 
ibi et rivus malus: ubi radlx arida, ibidem et arbor tota sterilis est. 
ideoque et ex carne nil nisi carc Vgl. a. a. 0. 1, 270; 2, 371: »Obii- 
ceres autem: Quamvis peccatores simus, manet tamen in nobis anima, 
neque illa amittit imaginem, manente utique essentia animae, Intellectu 
et voluntate. Respondeo et dlco geminam esse imaginem dei, alteram 
perfectam, integram beneque formatam: et ea in bonis tantum est, ubi 
imago dei per charitatem et gratiam formatur redditurque puicherrlma. 
Verum hanc, proh dolor, amisit hömo per peccatiUD, sieat alt David: 
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Imaginem eoram ad nihü rediges Psalm. 72, 20. Et de hoc Paulos: 
Sicut, inqiilt, portavimus imagioem terreni, hoc est, Adae praevarieatorisy 
ita portemas et imaginem eaelestis 1 Cor. 15, 49. et de hac Augustinus 
loquitur, quoniam iliam amisit Adam. Altera est essentialis imago, siv« 
formata sive informls non refert, illamque haberaus omnes, verumtamen 
et ipsius insigne obscuratum est, neque Ita patet in peceatoribus et ad-» 
huc minus in damnatis, et hoc est illud Davidioom : In imagine pertrans- 
ik homo Psalm. ^, 7, licet enim quis peccet, animam tamen adhuo 
snam habet, adhuc i&tellectu et voluntate non caret, quae tria sunt ipsa 
essentialis imago dei. de imaglnis autem huius deformitate inquit propheta: 
Denigrata est super carbones facies eoram Thren. 4, 8.« 

4. Erasmus, de llbero arbitr. b 3. -* Contarini, de potestate 
pontif. in compositiooibus. Le Plat 11, 711: »peoeatum originale a 
primo parente in nos derivatum.« — Eck, Homil. 2, 288: »Ex nati- 
vitate haereditarium acquirlmus peccatum, concupiscentiam malam, mor« 
Sern, et quid denique? etiam inferos.« 

5. Cochlaeus, Philipp. 2, 35. Zu dieser Definition vgl. als Com- 
plement, was Eck (Apologia contra Carlstadii Conclusiones. Löscher 
II, 164) sagt: »cum D. Jesus per gratiam suam regit voluntatem, non 
aufertur elus dominium supra potentias inferiores, imo solidatur; sicnt 
iustitia originalis ^enam fecit obedientiam virium inferiorum ad rationem.« 

6. Cochlaeo-Vesaliensis PrivataResponsio Aug. Conf. a. a. 2'). 
— Confutatio A. C. II. — Wimpina, Anacephalaeosis2,9, 92b. — 
Berthold, Tewtsdie Theologej 32, 1. 4, 217. 219: »Merckh zwifache 
menschliche natur, aine ist volkomen vnd vnuermailigt , wie nach Ord- 
nung gotes billich all menschen sein selten. Aws derselben volkomen 
natur ist menschlich geslaecht durch aigene nichtikait gefallen in vnuol- 
komene ploede vnnd vihische natur, dorlnn wir ditszmals seinn. In- 
wendig im geist vergifft vnd verplendt, awszwendig am leib poeszgierig 
vnd todlieh. Wir naigen vns von vrsprttnglicher menschlicher natur, 
die vhersich zu got geordent was, vodersich zuo zerrtttter natur, nem- 
lich zum fleisch vnnd irdischen dingen. -*- Deszhalb werden all men- 
schen, die aws zertttter natur geporen seinn, genent kind des zorns, 
nachdem sj in irem geordentem ersten stand nit belieben. -^ Wir haben 
verloren menschlich tugent'vnd erraicht vihisch aigenschait. < 34, 1, 230: 
»Die erbsUnd ist gemaine wurtz die Adam mit seiner würchlichen slibd 
gesaeet hat in gantz menschlich fleisch, dadurch dass^b flaisch vermal- 
ligt vnd zuo poeser gier genaigt wirt.« § 2, 230. 231: »Wiewol die 
menschen vnbewifst in solh erbsünd fallen, wirt jnen doch dieseib zuoe- 



Coelestin, Histor. Comit. August. U, 234**. 
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gemessen von wegen der sündigen menschlichen n$tnr so yglioher mensch 
an jm hat. Obgleich dieselb natnr in ains newgeporen kinds person gegen- 
wUnigklich nit sündigt, hat sy doch jr sünd ertzaigt in Adams person, 
sy stlndigt auch yetz mit dem, daz sy got nit beweist was sy zethuon 
schuldig ist. Vnd wirt aimm yeden menschen sein erbsünd zuoegemessen, 
wie aimm truncken der sich aws aigner pofzhait vol antrinckht, was er 
darüber in trunkner weis verhandelt, muoes er pueessen, wiewol er vn* 
bewisst verpricht. Also ist menschliche natur truncken worden im 
Adam.« § 3, 231; »Die erbsünd hat jren vrsprung nit aus adams geist, 
sonder aus gemainen menschlichem fleisch, in dem die Erbsünd materlich 
steet, als ain kot im yas, aber im geist ist die Erbsünd als in jrem 
formlichen gegenwurff. Wer in das kotig vas feilt, der wirt vermaUigt 
vnd bleibt vnsawber, bis er widerumb heraws gehebt vnd gewaschen 
wirt. Also würcht die sünd in den geist, nit ins fleisch, so kain freyen 
willen hat zuo Sünden oder zuo tugenten.« 

Berth. huldigt dem Creatianismus der Scholastiker. S.T.Th.94,7,652: 
»Nym ain beyspiel bey leiblichem vater des tugent oder vntugent nichts 
aendert in leiblicher geperung. Wann sein same in muoterleib nach 
Ordnung der natur, aim menschen gleich formiert ist, vonstundan be- 
schaeft Got ainn newen geist vnd gewsst denselben in berayten Idb, 
imangesehen des vaters wesen, es sty guot oder poes.« 34, 10: »wie- 
wol er (got) rainen geist in vnrain fleisch eingewsst, dasselb beschicht 
aws ewiger volkomener Ordnung, die eraischt, daz geist vnd fleisch rain 
seinn vnnd aws jnen beden ain gerechter mensch werde, daz auch durch 
geperung ain leib aus dem andern koeme, vnd alszdenn yegliehem leib 
ain sonder geist beschaffen vnnd eingegossen werde. Solhe Ordnung, 
als der aller gelegenist weg die menschen zemachen, ist im rat heiliger 
Trinitet beschlossen dermassen, daz dieselb nit hat soellen noch moegen 
aufgebebt noch verhindert werden durch ainicherlay tat oder misz- 
handlung der menschen.« Vgl. noch 32, 1, 217; 33, 2, 224. — Auch 
Eck ist Creatianer. Mit Berufung auf Psalm 32, 15 und den h. Au- 
gust in, von dem aber nicht erhärtet werden kann, dafs er den Crea* 
tianismus wirklich angenommen habe^), sagtE. im 2. Bd. d. Homil. S. 294: 
»Quum gemina in nobis sit substantia, corpus et anima, corpus quidem 
de corpore venit parentis, aolma autem, quAe spiritus est^ ex spiritu 
dei venit.« 

7. Confutatio A. C. a. 2: »Comprobatur, quod cum Ecclesia 
Catholica fatentur, Vitium originis vere esse peccatum, damnans et af- 



1) Th. Gangauf, Metaphysische Psychologie des heiligen Augustinus. Zweite 
Abth. Augsb. 1852. S. 261. o -^ -tj 
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ferens aeternam mortem bis, qui non renascöntur per Baptismom et 
Splritum S.« In der ersten fragmentarisch belCochlaeus ^Philipp. 2, 35) 
erhaltenen Rezension der Confatatio standen folgende bemerkenswerthe 
Worte: »Quando diennt, Et cum sit vere peccatum, damnans et afftrens 
nnnc qnoque aeternam mortem his qni renascuntnr per baptismum et 
spiritnm s., Verba haec maxime negamus ut iacent Benigne tamen 
interpretabimnr, potius hie lapsum scriptorem, quam principes istos et 
concionatores eonim ita sentire. Sic enim sentire, non alind esset quam 
consentire barbarissimo simul et impiissimo error! vetemm Patarenortimi 
qni dicnnt furiosissime, Parvulos baptizatos non Itvivts puniri aetemaliter 
quam latrones ant homicidas. Arbitramur aulem potins, hunc esse priU'* 
cipum sensnm hie, ut peccatum originale aeternam afferat mortem bis 
qoi non renasenntur per bapt et spir. s. Quem sane sensum catholiea 
quoque tenet eeclesia.« 

8. Cochlaeus, Phil. 2, 25. Vgl. Eck, Repulsio Articulomm 
Zuinglii IV, 2, 23: »Zuinglius in libello suo de baptismo negavit pror- 
sns originale Vitium esse peccatum, sed naturalem dumtaxat defectum — $ 
hie autem et concedit et negat peccatum originale. — Peccatum, inqnit, 
proprie captum scelus est, crimen, facinus aut reatus; hoc modo negat 
peccatum originale esse peccatum, et sui oblitus confestim fatetur, nos 
servos nasci fillos irae et morti obnoxios^). — At iam Zuinglium et 
Zuinglianos omnes in arenam voco: anne obnoxium esse irae et morti 
reatus sit? et cum id pemegare non ausint, si modo cerebrumhabeant: 
consectarium est itaque peccatum originale proprie esse peccatum. Praeterea 
qupd moriendi necessitatem astruit esse peccatum^) originale, longe a 
vero abest. Alioqui quum in baptizatis maneat moriendi necessitas^ 
maueret et peccatum originale, at sie dicere esset cum Luthero verita- 
tem fidei et efBcaciam sacramentorum enervare.« — Derselbe Eck, der 
hier die Zwinglische Negation der Erbstlnde, sofern ihr Begriff sich mit 
dem des crimen oder facinus decken sdl, bekämpft, hatte zwOlf Jahre 
zuvor in seiner Apologie wider Carlstadts Conclusionen *) selber aus- 
schUefslich dem «actus criminosus« den Charakter eigentlicher Stlndc 
[•qni solum proprie est peccatum«] vindiciren wollen. 

9. Erasmus, de lib. arb. f 5: »Exaggerant in immensum pecea« 
tum originale.« 

10. R»m. Kejserl. Maiestät Confütation S. 127 MUller. Vgl. d. 



^) Vgl. Zeller, Das theologische System Zwingiis. Tübingen 1853. S.59fg. 
62, 2. — Nitzscb, Urkundenbuch der Evang. Union. Bonn 1853. S. 9. 16. 

^ S. Zwingiis Fidei Ratio p. 6: »Peccatum istud quod nobis adhaeresdt, 
et vere morbus et conditio, imo necessitas est moriendi.« 

*) Löscher, Ref. Act. II, 135. 
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Cochlaeo-Ve«alien8is Responsio a. a. 2^): »Seoundus anieulas nofi 
perfecte exprfnüt ratioa^in peccati originaiis. Infaotulis enim — qui mi- 
qae in origioali nascuntar p€ccato — non Imputatur in peccatom/ esse 
sine metu dei et sine fiducia erga deum. Qunm nsum rationis non 
habeant. Verius igitur peccatum originale est privatio onginalis iasti- 
tiae quae inesse deberet homini.« — Cochlaeas, PhiL 2, 35: »Sine 
metu dei esse» habet tnagis rationem culpabilis omissionis et actualis 
quam originaiis peccati. Neque id poeris qui usum rationis noadom 
habenty recte imputatur sed adultis.« — — 

Recht gründlich hat Mensing (Antapologie Erst tejl fol. 1 fg.) 
die lutherische Definition der Erbsünde, wie sie im zweiten Artikel der 
Angttstana vorgetragen und, weil von den Verfassern der Confuta- 
tion in Anspruch genommen, in der Apologie des Weitem erOrtert 
und vertheidigt ist^), einer Kritik vom katholischen Standpunkt aus 
unterworfen. Seine gegnerischen Argumentationen sind hauptsächlich 
folgende: Vorerst belobt er die Augsburger Bekenner, dafs sie mit der 
gemeinen Christenheit das Dafs der Erbsünde festhalten, kann aber nicht 
umhin, daran Anstofs zu nehmen, wie sie das Was des peccatum ori* 
ginale expliciren; ihre Redeweise scheint ihm nicht in der Kbche der 
Vorzeit hehnisch, sondern eine neue und unerhürte zu sein. »Sie hej- 
fsen — sagt er — das die Erbsund, dasz der von Adam geborn got 
nit vortrawet, nit glaubet, nit erkennet, nit forchtet, . nit liebet, vertzwey* 
feit aQ ym, hasset sein gericht, tzornet vber seine straffe, vnd hat bosze 
begjre. Welches von andern gelarthen, die vnnsz die Erbsund beschri- 
ben der massen nie gebort, sonder sie sagen esz sej ein mangel adder 
abwesen der erblichen gerechtikeit, dar ausz büse beghrlikeit vnn vU 
vbels erwechst. Vnd nit vnbllllch, dan in der warheit, wie sunde ist 
ein abwesen der gerechtikejt adder tugent die do sein solte, so ist die 
Erbsund ein abwesen der erblichen gerechtikeit. Wie das liecht vnd 
finsternisz wyder einander sejn, das ich sagen mag, finstemysz ist ein 
mangel des liechts, szo ist der mangel der gerechtiket sunde. Dann Got 
hat etwan, so er den menschen nach seynem bildt vnd gleichnysz ge- 
schaffen, jhn also mjt der Erbgerechtikeit begabt, das die obersten krefft^ 
als die vernufft vnd frejer wll solten Gothe, vnn die vndersten krefft 
den Obersten vntherdenig sein. Dann wj er jm hatt alle thjer auff 
erden, vlsch vnd wasser, vnn vogel in lufften vntherworffen , szo hat 
er ym auch aller seyner thyerlichen kreffte vnnd yrer beweglikeit macht 
gegeben, das auch der leib der seien gehorsam war, vnd nit das fleysch 



1) Cocleslin U,234'». 

3) Vgl Möhler, Symbolik. 6. A. S. 66. •— Nitzsch, Protest. Beantwof« 
tung d. S^. Dr. M. S. 81. 
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wider den gcst, noch der gejst wider das fleysch in jm streytten sol« 
tea, dar durch der leib auch vor dem todt verhttt war, welcher vmb 
der sund willen in die weldt ist komen. Aber der vnweysz mensch ist 
durch sejnen mgehorsam nach der Euangelischen gleichoyszen , do er 
von Jherüsalem gehn Jericho gewandert , vniher die morder gefallen, 
beraubt, verwundet vnn kaum halb lebendig geblieben, hat also diese 
erbliche gerechtlkejt verloren. -*- Also lernen wjr wasz die Erbsund 
ist, wo wyr erkennen was guts die Erblichgereehtikejt in vnsz gewirckt 
hat. — So hat got diesen thewren schätz die erbgerechtikejt dem gan* 
tzen menschlichen geschlecht gegeben. Die weill er aber jr ytzt man« 
gelt vnd jm hat nemen lassen, blejbt er Godt, der sie wieder fordert, 
schuldig, kan zu gnaden njmmer komen an hulf des ejnigen mittlersz 
tzwischen godt vnd dem menschen, der da betzalet das er nit geraubt 
hatt. — Ausz vnd durch diesen mangel ist vil gebrechlikeit in vns 
komen, nemlicfa die bQsze tzunejglikeit, die da soll durch die erbgerech* 
tikejt getzemet gezwungen vnd vnderhalten werden das sie nit geschehe. 
Aber sie nympt offt wie ein vngehalten pferdt dem reutber den tzaum^ 
vnn gehts dohyn wider allen seinen willen. Wie S. Paul claget, er 
wolte nichts boszes begem vnd thats gleich wol, Er wolle volgen dem 
geselze gottes vnd thats nit [vgl. Rom. 7, 15 fg.]. Diese zuneiglikeit 
were (wo sunst die natur vntzerbrochen wer) an yr selbs keine sundt, 
dan sie von Got geschaffen, des wercke alle guth sein, wie auch in an- 
dern thyeren, do sie auch ist vnd doch keyne sundt sein kan. •»- Aber 
das ist sundig das in den menseben solche begirllkeyt itzt nicht harret, 
bisz sie von der rechten vernufft nach dem willen gottes zu yrer bc* 
wegung wurdt gefordert, sonder kompt zu vor, odder ist alzu vnge« 
ordent vnd hefftig adder der vernufft zu wider.« 

Wegen der Incongruenz mit dieser stetigen katholischen Erbsünden* 
lehre mufste die lutherische Beschreibung des Vitium originis, wie Mens, 
bemerkt, bei den mit Widerlegung der Confession betrauten Theologen 
den Verdacht des Irrthums erregen. Alsdann sucht M. den von Me- 
lantho'n der Scholastik gemachten Vorwurf, dafs sie in ihren dialek* 
tischen Erörterungen über das Wesen der erblichen Gerechtigkeit nur* 
die zweite Tafel des Dekaloges in Obacht genommen, dagegen die erste 
mehr übersehen habe^), — abzuwehren. »Das die eri)liche gerechtikeyt 
in den menschen gottes genaden hey sich gehabt, damit das bilde Got* 
tes mit allen tugethen in allen seynen obersten vnn vnderslen krefften 
getziret, als glauben, hoffnung, vertrawen, liebe zu got, vnn was zu 
der ersten taSeln geboret, auch messikeyt, geystliche stercke, gutikeyt^ 



^) Apologia A. C. p. 53, 15. 16. ed. Berolin. 1857. 
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warheyty die zn der ändern thaffidn gehören, Ist got lob den Theologis 
nit vnbewust gewesen, die do lehren, wie der mensch In der genaden 
gottes geschaffen sej, welche alle solche tugent als ein edler Banm sejne 
tzwejge mit brengt; dan Got dem menschen gibet nicht die genade an 
die anderen thugendt, vnd die an einander hengen, sonderlich Morales 
die syttlichen, die den menschen thugentsam machen. Auch das alle 
solche goüicbe thagent mit der erblichen .gerechtikejt vnnd gnaden ver* 
lohren sejn. Das er yr itzt alier mangeln musz, vnd ist gelassen in 
scjnen blosen naturlichen krefften, die doch auch schwerlich verwundet, ist 
also genaden vnn liebe losz, an erkendtnisz, kindtliche forcht vnd ge- 
trawen zu godt, szo woU als an die erbliche gerechtikeit, welchs ich 
nie änderst hab hören lehren. Die weil wir aber nit zulassen, das solche 
genante thugent, als liebe glaube hoffnung . . die Erbgerechtikeyt selbs 
sejn, leyden wjr auch ntt, das die Erbsundt sey, das eyner Got nit 
liebet noch getrawet, nit geleubet ader yhn hasset, fliehet seyn gerieht, 
vertzweyfelt an yhm, wie meister Philipp philosophiret — Also ist die 
erbgerechtikeit vnn gnade gottes nit ein dingk, welches dar ausz schei- 
net, das wyr in diesem leben durch Jhesum Christum die genade wider 
bekomen. ^ Aber die erbgerechtikeit haben wyr durch yhn nit wider 
bekommen, dieweil wyr noch in vnsern gelydern ein ander gesetz em- 
pfinden, das vns gefangen nympt jm gesetz der sundt, wan unnser 
obersten kreffte sich gleich nach allem vormogen vntherdenig machen 
dem gesetz gottes. Derhalben wie wir nit alles das heyssen die Erb- 
gerechtikeyt, das vns myt yhr gegeben, so heyssen auch wyr nit alles 
das die Erbsundt, das wyr mit der Erblichen gerechtikeit verioren vnd 
itzt mangeln, Alsz das wyr an liebe, an vertrawen, an forcht vnd «r- 
kenthnysz gottes geboren werden, sonder allein den mangel der erbge- 
rechtikeyt.« * 

Glaubt Mens, in dieser Weise den scholastischen Begriff der iu* 
stitia originalis in das gehörige Licht gestellt und die Einwürfe der Apo" 
logie beseitigt zu haben, so gilt es nunmehr für ihn den Nachweis zu 
liefern, dals die Melanthonsche Definition des peccatum originale ab- 
• gesehen von ihrer Heimathlosigkeit in firUhem theologischen Schulen und 
ihrer demgemSssen VerdJichtigkeit schon in sich eine ungenügende, wider- 
spruchsvolle sei. »ehr — heyst das die Erbsund das keine ist. •^. Wie 
kan eyn kleynes kindlein vertzweyfeln, oder got hassen vnd seyn ge- 
richt fliehen? Esz hat die Erbsundt, aber nit ausz eygenen wercken, 
sonder vom andern, als von Adam empfangen, Ist derhalben nit seyn 
eygene sundt, dann so vil die natur sein eygen ist. Und ob esz man- 
gelt der vilmalsz genannten tugeten, als liebe . . sagen wir noch mhe, 
Nemlich esz mangelt auch der gnaden vnd ist eyn kindt des tzornsz 
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gottes vnd des ewigen vordamnysz, nit wunder das esz aller tngent 
mangelt, die mjth der genaden allein, als die tzwejge mit dem bawmen 
gegeben vnd mit jhr verloren werden. Aber man kan jmsz ja nit' 
tzeyhen, das esz die werck solcher tugent nit hat. — Nit allein die 
Erbsand njmpt diese tugent wegk, sonder auch eygen b0sze verwir« 
cknng. Derhalben musz die erbsund wesentlich nit sejn der mangel 
dieser tugent, die ejner an die erbsund verlieren kan.« 

Ferner bezeugt M. die Unmöglichkeit einer Vergleichung beider Texte 
des Augsburger Bekenntnisses ftlr die Confutatoren, denen eben nur das 
lateinische Exemplar eingehfindigt worden, und findet es befremdlich, 
da(s der sonst gegen die thomistischen Distinctionen eingenommene 
Melanthon in der Apologie S. 5i zwischen Actualität und Potenzial!- 
tSt unterscheidet. Consequenterweise mtllste er dann auch mit den Ka- 
tholiken eingestehen, dafs die Gnade — weil den permanenten Wunden 
der Natur entgegengesetzt — ein Habitus sei. >Däs aber Philip saget, 
wie yre Teudsche bekentnjsz mit brenge, dan sie von den blejbenden 
gebrechen gereth hau, vicht vns nit an, das sie, als ich wttste, den 
Theologis nie- vberendtwurth, gleube auch das jr keiner sie gesehen. 
Die weil dan zu forchten vnd Ichs glaubwirdig berichtet, das Philip zu 
tausent malen schyr seynen zuhOreren furgelesen vnn gewarnet zu hue- 
ten für die lere, das der glaube ejne geschickligkejt, qualitas oder ha- 
bitus sey, das dieser vntherscheyd yn nltt ernst, sonder sie wollen aulf 
dysz mall mit den Worten von der sach komen vnn sich mit vnser 
wehr vnd Waffen behelffen, nit vnbillich, ob wyr weytter In diesem yhn 
keyne rhue lassen, sonnder verfolgen bisz ynsz endt, vnd erkleren wie 
solche werck die erbsund nit sein, dan sie sagen, die erbsund sey, wen 
eyner got nit liebet • . Nhun setz ich do eynen stein, vnn frag. Ob er 
die erbsundt habe, die weil er got nit kennet, liebet . . auch hat er 
concupiscentiam, seyne begyr, wan er droben ist wolt er gern hemider 
vaflen. Sagen sie die erbsund sey do die obgenanthe tugent sein sel- 
ten, vnd nit dosein. Im stein aber können solche tugent nit sein, darvmb 
sey solcher mangel im stein kein erbsundt, wie esz nit blindtheyt heyst, 
wo der stein nit sihet, darvm^ das jm das gesiebt nit eygent. — Das 
sey also. Ich setz dyr eynen andern vnd ml)glichen fall. Wo ein 
mensch von Adam ehe dan er gesundiget, geborn were, der het kein 
erbsundt von jm bekomen, sonder die erbgerechtlkeyt, dennoch were er 
geborn an erkentnysz gottes . . . Den er sich selber villeicht szo junck 
nit het mOgen erkennen. Ist nun das die Erbsundt, das man Got nit 
erkent . . , szo hat dieser die Erbsund. Dieweil er sie aber von seinem 
vater nit bekommen, von dem er die Erbgerechtikeyt erlanget, volget, 
das er hat die Erbsundt vnnd Erbgerechtikeyt zugleich. Oder Philipp 
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muiz sagen, das diese beschreibung der Erbsundt hie keyn statt habe^ 
dann hie ist diffinitum cui non convenit dUBoitio. Darvmb setzen wir 
einen vall, der do teglich geschieht, wan ein getaufftes Eindlein stirbt. 
Nu frag ich, ob esz selig werdt ader nit? Du must nit sagen, esz werde 
verdampt, dan das wer vbeler dan wrderteufferisch gereth, Sprichstu 
aber, es wirt selig, so frag ich, obs dar durch selig wirt, das esz got 
erkant, geliebet, geforchtet hat? Das wirstu nit sagen, dan es wirt 
selig durch Christus gnade vnn vordinst. Wirdts aber nit selig durch 
(^gen vordinst, noch das es got erkant geliebet . . hat^ szo wirdt es 
auch nit darumb verdampt, das es ybn nit erkant noch geliebet hat. 
Es wirdt aber gewiszlich verdampt vmb der erbsund willen. Ausz wel- 
chem öffentlich volget, das disz nit sey die Erbsund, das eyner got nit 
kennet ader liebet. ~ Noch einsz mochten sich die Widersacher ent- 
schuldigen vnn sagen, Ob wol die kindllein nit solche b9sze werck 
thun, so haben sie doch bei sich die wurtzel aller b9szen werck, nit 
allein den mangel der erblichen gerechtikeit, die Erbsund, sonder auch 
corruptum habitum, darausz alle sund yn yhn entspryesen. Autwordt, 
Dysz leugken wyr auch nit. Sonder wlltu alles das die erbsund heysen, 
das ausz yr wechst, vnnd das die kleine kindlein tzeyhen, so mustu 
auch den diebstal, todtschlag, raub — die Erbsund heyssen, vnd «ie 
solches tzeyhen, dan dysz kompt alles drausz. ^ Ist vns diese Philippi- 
sche erklerung vil tzu wenig, ader er bette auch der geboth der ersten 
thaffeln hie so wol moegen schweygen als er der andern geschwigen 
hat, vnd solt gewist haben, das nit alle die die Erbsundt haben, können 
wissen die Geboth Gottes. Esz gehen die geboth die an, die sie ver- 
nemen können. Aber die Erbsundt ruret auch die, so gots geboth nit 
wissen können. Gottes geboth fordern oder verbiethen die werck inner- 
liche oder euserlich, die erbsund haben die kindtlein ane verwirckung, 
haben weder innerliche noch eusserliche menschliche wercke, Daromb 
muste Philippichen nit geschanckt sein, das er das die erbsund heyst, 
das sie an yr selber nit ist, wansz gleich darausz volget« 

Nach M.S Dafürhalten hat Melanthon kein Recht zu behaupten, 
dafs er im Consens mit den frühern Lehrern stehe ^); denn Niemand hat 
je die ErbsUnde also definirt, wie es in der Augustana geschehen; » Oben 
ist gesagt, wie der mensch so von Jherusalem gen Jericho gewandert, 
vnter die morder gefallen ist beraubt vnd schweriich terwnndet vnd 
kaum halb lebendig gebliben. Disen schaden haben die vnscr, vnd das 



^) > Und wir haben da nichts neues gesi^ Die alten Seholastid, so man sie 
recht verstehet, haben gleich dassclbige gesagt ...« Apologia der Confession, 
verdeutschet aus dem Latein durch Jas tum Jon am. S. 45. Ausg. d. Concordia 
d. Evgl. Bücher-Vereins. Berlin 185Ö. 
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ich. aasz vielen eynen nenne S. Thomas nach dem wirdigen priester 
Beda der ndassen erklerety wie der mensch $iy in seynem verstandt 
thnm ynn rnwissend, in seynem freyen wülen boszhafftig vnd wider- 
spennig zom gnthen, schwach vnn kraSUosz zu widerstehen dem vbel 
vnad zur bOszen iüst geneygt in begirlichkcyt. Ist also beraubt der 
weyszheit in seiner vernufft, der gerechlikeyt ausz seynem willen , der 
sterck vnd messikeit ausz seinen synlichen krefften. Wariich glaub ich, 
wer diese vier gebrechen wol mercket, solt auch wissen, was die Erb- 
snnd were, vnd was drausz volget, vnd klagen mit S. Paul: »Ich vn- 
seliger mensch^ wer erlöset mich atisz dem leibe dieses todts?« (ROm.7, 24) 
Dann die kreffte szo zum waren guth geneigt sein solten, dasselbe lie- 
ben begeren erketmen biskommen vnd behalten, die fyndet er itzund 
zum ergsten geneigt, erkennet nit was war ist ader nit, wirdt lelchtlich 
bedrogen, vnn wan er schon alles weysz, findet er bey ym schwerlich 
eyn guthen willen dar zu, wü ersz aber thun, so findet er wie esz ym 
so schwer an kumpt, vnd seynen krefften vnmOglich ist, kan auch des 
theufels, der werldt vnd seyns eygens fleyschs anfechtung nit losz wer- 
doi, vnd wan er schon seinen höchsten fleysz thut, findet er hty yhm 
die wurtzel alles vbels — auch wider allen seynen willen. — Aber 
sage here Philipp, wer hat ye ausz den alihen lehrern gesagt, das solche 
wunden die erbsund selbs seyn? Also sag ich noch, das die Lutherischen 
in yhrer Confession nicht billich von der Erbsundt gereth haben, die 
esz alles in einen hauffen schlahen, vnterscheyden nit inter causam et 
eflfectum, inter peccatmn et poenam peccati, tzwischen der wurtzel vnd 
dem bäum. Wir wissen der heyligen frommen veter meynung wol zu 
vememen, wan sie sagen die Erbsund äey die bösze begirlikeyt mate- 
riaiiter, oder etwas des gleichen, dan sie beschreyben causam per effec- 
tum, wie einer mdcht sprechen. Der wein ist dem der das fieber hat 
der todt, nit das der weyn der todt sey, sonder er wircket den todt in 
jm. Also ist die erbsund b9sze begirlikeyt, dan die begirlikeyt kompt 
ausz der erbsund, wie ein straff für die erbsund. — Also hastu frommer 
leser wasz vrsach dieser artikel die Erbsundt belangen, von den gelar- 
then zu Augspurg angefochten ist.« 

11. Cochlaeus, Philipp. 2, 33. — Derselbe berichtet (Consilium 
super XXVIII Artic. August, a. 2. Vgl. Phil. 2, 6: »Si revera nobis con- 
sentit [Melanthon] de peccato originali, uti simulavit Augnstae in pla- 
cita coUatione — quid opus erat prolixa apologia ulterius edenda, quum 
contra editam Confessionem nihil a nobis editum videret«), dafs zu 
Augsburg in den Ausschufssitzungen vom August 1530 die kiathollschen 
Theologen mit den protestantischen in der ErbsUndenlehre ein Concor- 
dat geschlossen. S. auch D. Job*. Eckens Bedenken b. Walch XVI, 
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1039, S. 165T: »Der andere Artikel [C. A.], dab dne Erbsünde sei, 
ist mit der Kirchen einig. Was aber die ErldSmng, was die Erbsünde 
sei, belanget, so stimmt er nicht mit der Kirche. Der mittlere Weg 
wäre, dafs sie sagten, die angeborene bOse Last wäre Sünde vor der 
Taufe, und nach der Taufe sei sie eine Folge oder Strafe der Erbsünde, 
nnd nicht an sich seihst Sünde.« — Spalatins Bericht über die Ver- 
handlungen des Ausschusses der Vierzelm^): »Zu dem andern artickel 
Sagt Doctor Eck: der haübtartickel sej der christlichen Kirchen gemes« 
Aber in der de6nition haben sie ein mangel vnd den, das er die begir- 
lickeit ein erbsunde nenne. Das es ein sünde vor vnd nach der tanif 
bleibe. Man rede denn dauon, als S. Augustinus redeth. $o were es 
nur eyn wortkampff. — Die wort Sine fidücia et timore etc. sei ein 
new form zureden. Sonst sey man des artickds schon concordirt. Allein 
das man nicht die gemeyne wort gebraucht habe. Es sey sonst gleich 
ir meinung. Zum andern hat Doctor Eck auch bekeiit, das das ma» 
teriale peccati pleibe, vnd man ist also des artickels verglichen.« -^ 
«Bericht der Catholischen« [22. Aug. 1530] b. Walch XVI, 
1714: »In der Beschreibung was Erbsunde sei, waren sie mit uns nicht 
einig. LetzUch haben sich die Lutherischen mit unsrer Meinung ver« 
glichen u. sagen, dafz die Erbsünde sei ein Mangel der Erbgerechtigkeit, 
welcher Sünde Schuld in der Taufe weggenommen werde; der Zander 
aber und büse Lust bleiben im Menschen auch nach der Taufe übrig ^.< •— 
Nach Eröffnung des Wormser Colloquiums [2— 18. Januar 1541] strit* 
ten Eck und Melanthon drei Tage lang »über die protest. Behaup- 
tung, dafs auch schon die ersten vüüig unfreiwilligen Regungen der 
Concupiscenz' im Menschen wirkliche Sünden, und von Gottes Gesetz 
verboten seien').« Eck vertheidigte den Satz, dafs der nach der Taofe 
zurückbleibende Fomes nur uneigentlich, nicht eigentlich und formaliter 
d. h. dem Wesen nach Sünde zu nennen seL 

12. Cochlaeus, Philipp. 2, 32: »Nos cum S. Thoma^) et cum 
tota ecdesia dicimüs plane et simpliciter, in puerls esse per generatio- 
nem peccatum originale, cuius culpa tota per regenerationem in baptismo 
deleatur.« 2, 23: »Animas sane nos aliena culpa originaii peccato 



F8rstemann,tJrkuAdenbucfa 11,223. Vgl S. 231 und Ranke, Deutsche 
Oeschicbte 3, 275. 

^) Vgl. Brück, Geschichte der Handlungen u. s. w. Förstemann, Archiv 
I, 1, 91 fg. 

») Döllinger, D. Reformation. 3, 317. Vgl. Oslander, Papa non Papa. 
FrcE 1600. p. 31. 32. v. Bucholtz, Gesch. d. Reg. Ferdinand d. Erst lY, 366. 

*) Summa theologica S. Thomae Aquinatis — in HI part. distrib. Logd. 
1738. Prima secimdae quaest 81 art. 1 Cond. foL 168^ sq. Vgl. Mfinscher — 
von Colin, L. d. ehr. Dogmengeschichte. 3. A. 1834. II, 1, 129. 
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obocncias credimos.« .2» 28: »Gravantur alleno peccato, nempe prae- 
varicatione Adae^).« 

13. Erasmusy de üb* arb. b Sab: »Qaemadmodom progeDitorum 
peccatum ia postero« derivatum est, ita et ad peceaodam prodivitas 
transiit in omnes.« 

14. Hochstraten, Calloquial, 1, 1. Vgl. Eck» Apologia contra 
Caristadü Conolusiones. LOscher, Re£ Acta II, 135: » Concupiscentia 
potias filia peccati dicitar, licet interdam etiam extense peccatum dici- 
tnr.« p. 140: »Quae est vetustaa peccati, nisi tyrannus et lex mem.- 
brornm, mala concupisceDtia, quae ia nobis saevit, malum promovet, 
bonnm impedit, ex vetusto peccato Adae in nobis peccato originali se- 
minata. At illa proprie non est dicenda peccatum sed magis poeoa, 
Mcet Sit ad peccatum irritativa et provocativa. « Bertbold, T.Tb. 35, 
237 fg. 

15. Cochlaeus, Pbil. 2, 35. — Confutatio A. C. 2: uSed et 
ea reilcitur declaratio, qua Vitium originis concupiscentiamvolunt esse 
peccatum, quo^ etiam post Baptismum remaneat peccatum in puero. 
Jam pridem enim damnati sunt a Sede Apostolica duo articuli Martini 
Lutheri, secundus et t^tius % de peccato remaoente in puero post Bap- 
tismum, et de fomite remorante animam ab iogressu coelL« S. LeosX 
Bulle »Exsurge domine« vom 16. Mai 1520 in Raynaldis Annal. 
XX a. a. 1520, n. 53. Vgl. die Censuren der Golner und Löwe- 
ner Tbeologen in Lutberi Opp. Jen. 1, 466. Jene beiden ponerolo- 
gischen Sätze, die Luth^ in seiner 1521 erscbienenen Assertio von 
Neuem vertbeidlgte, baben natUrlicb bei allen katboliscben Theologen 
des Reformations- Zeitalters Widerspruch finden müssen. Während die 
Meisten aber ihrer mehr im Vorbeigehen unter Hinweis auf die päpst- 
liche Verurtheilung gedenken und auf Wahrung anderer von den Geg- 
nern in Zweifel gezogener Glaubensartikel ihr Absehen richten, scheinen 
mir der Bischof Fisher (Ass. Luth. Confutatio pag. 81 sq.) und der 
Frofessor Wimpina (Anacephalaeosis Sectarum 1, 7, 82a sq.) von 
ihren anthropologischen Principien aus am durchdachtesten und triftig- 
sten die Momente in Betracht gezogen zu haben, welche bei Prüfung 
der beiden Lutherschen Sätze fUr sie von Bedeutung waren. 

^) Kach Albert Pigghe, dem Lehrer Groppers — dessen 1542 erschie- 
nene Darstellung der Erbsündenlehre (vgl. Köllner, Symbolik der h. ap. kathol. 
rom. Kirche. Uamb. 1844. S« 285) ich nicht habe selber einsehen und prüfen 
können — ist das peccatum originale »nichts Anderes, als die jedem Kinde bei 
seiner Geburt imputirte wirkliche Sünde Adams, ohne irgend einen ihm inhaeriren- 
den Flecken von Sündhaftigkeit. « (Döllinger, D. Reformation 3, 309. ) 

^) » In puero post baptismum negare remanens peccatum, est Paulum et Chri- 
stum simul conculcare. — Fomes peccati, etiamsi nuUum adsit actuale peccatum, 
moratur exeuntem a corpore animam ab. ingressu coeli.« 
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16. Cochlaensi Philipp. 2, 14. 12. Er unterscheidet acht Be- 
deutungen des Wortes »Stlnde« in der h. Schrift und giebt ais solche 
an : » actus malus — reatus — macula — culpa originalis ^ poena ^ fomes 
^ Christus •— diabolus.« Vgl. Roffensis, Ass. Luth. Conf. p. 96: »Ne- 
gamus velustatem vere peccatum esse, sed solummodo secundum amplam 
peccati acceptlonem, qua videlicet parit peccatum, quemadmodum iingua 
(quae locutionem parit) pro locutione accipitur, et manus (quae scri- 
pturam efficit) pro scriptura nonnumquam intelligitur.« p^ 108: »Animi 
concupiscentiam vere peccatum esse fatemur. Carnis vero concuplscen- 
tiam praesertim baptizatls negamus aliter peccatum dici, quam scriptura 
vocetur manus, et locutio Iingua. — Sive defectum appelles seu fomitem 
seu qnidvis aliud, ego plane concupiscentiam eam, quae carnis est, contra 
legem esse nego.< p. 110: »Quum fomitem dicimus non esse peccatum 
secundum veram peccati rationem, quamquam Paulus ipsum vocet pec- 
catum, non magis dei verbis abutimur neque scrlpturae totlus anctori- 
tatem eludimus, quam negantes Christum secundum veram peccati ra- 
tionem peccatum esse, quum tamen Paulus (2 Cor. 5, 21) affirmet ipsum 
pro nobis peccatum esse factum. « 

17. Rom. Kejseri. Malestat Confutation S. 128: »Dan aber die 
Fürsten nach Sanct Augustinus ^) Mejmung also sagen, das die Erbsflnd 
ein Begirde sej, und das dieselbig Sünde aufhttre durch den Tauil^ 
alszdann ist diser Artickel aozunemen.« — Cochlaeus, PhiL 2, 35: 
Nos quidem libenter admittlmus et aifirmamus etlam, peccatum originale 
ante baptismum in puero vere peccatum esse, quod vero in puero post 
baptismum vere peccatum remaneat, hoc maxime inficiamur, atque etiam 
auctoritate s. scripturae, sedls apostolicae conciliorumque et s. patmm 
subnixi damnamus.« — Wimpina-Mensing, Knrtzer vnd Christ. 
Vnderricht A. 4*): »Das die Erbsünde ein rechte warhafftige sünde sej 
vnd nicht allein ein feU oder gebrechen, auch ein solche sÜnde, die alle 
Menschen, so von Adam komen, verdampt vnd ewiglich von Gott schei- 
det'), sol verstanden werden allein vor der Tauff; denn nach der Tauff 
ist kein Verdammnis denen die da sind in Christo Jhesu ROm. 8, 1, 
welcher Christus durch sein bitter leiden, wirckend In dem Saerament 
der H. Tauffe, aUe Sünde abwesscht, wiewol nach der Tauff die Zunei- 
gung vnd anreitzung der sünde auff Latinisch fomes peccati, vnd durch 
Paulum Lex in Membrls geheissen, als gebrechen zur vbung des Men- 
schen bleiben. Vnd sol dermas der 51. Psalm und ROm. 5 verstanden 



S. De peccatonim meritis et remisenone 2, 28. aU. 11. 
3) Lutheri Opp. Jen. V, 22s. 

S) »Bekenntnis Chiistlidier Lere vnd Glaubens durch D. M. Luther in XVII 
Artikel verfassfit.« a. a. 0. foL 18b. 19a. 
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werden.« — Roffensis, Assert. Luther. Confatatio p. 124: »Ego lib^«- 
ter AagusUnum sequor, qui visus est ubique dicere: Reatus baptismo 
toUltury ut iam noo proprie peccatum dicatnr amplius ea quae manet 
in carne coneupisceDtia. « p. 94 : »Nemo tibi negat concupiscentram hanc, 
quam et alii fomitem appellant, nobis ex primi parentis peccato- relictam 
esse. Istud omnino concedimus. Confitemur insuper eandem incipere 
minui sub baptismate, durare qulnetiam ad mortem usqne carnis, in 
alüs magis in aliis minus. Caeterum eius reatum exstingui penitus in 
bapüsmate non ambigimus, quo sublato nihil ei reliquum est, quo dein- 
ceps ipsa possit proprie peccatum appellari.« p. 117: »Reatus proprie 
vocatur peccatum, at neutiquam peccatum est ipsa quae remanet (sub- 
lato reatu) concupisccntla.« Vgl. Berthold, Tewtsche Tbeologej 35, 
11, S. 244, 12. 

18. Wimpina, Anacephalaeosis 1, 7, 83a: » fomitem h. e. inor- 
dinatam et habitualem vis sensoriae concupiscentiam, quam infirmitatem 
appellitant sive poenam s. libidinem, hoe est in peccatum proclivitatem^ 
imo r^elUonem et servitutem.« Vgl. Eck, Thes. Ups. 2. Apologta 
contra Carlstadt, pag. 141. 

19. Hochs traten, CoUoquia I, 2, 7 : »Conflictus concupiscentiae 
adrersus spiritum nullum est peccatum. ^ Quantacunque tentatlone 
concupiscentia insaniat adversus spiritum, donec ei voluntatis denegetur 
assensus, non illic peccatum erit. — Si non habere peccatum idem sit 
quod non esse reum peccati, utique, si concupiscentiae adversus legem 
dei reatus prorsus ablatns est, proculdubio ratione concupiscentiae re- 
manentis iusti non manebunt peccatores. — Numquid bi qui in carne 
non sunt, sed potius per spiritum super carnem iam elevati sunt, prop- 
ter soiam vetustatem carnis adhuc manebunt peccatores, et non potius 
filii dei qui habitat in eis?« — Roffensis, Ass. Luth. Conf. p. 127: 
»Quum in peceafo originali duo sint, nempe reatus et fomes, reatu per 
bapt abluto, manet adhuc fomes, qui per assiduam carnis mortifioatio- 
nem tandem absumetur.« p. 90: »lustus quo meUor est, eo suae carnis 
concupiscentiis magis magisque reluctatur, et vellet mentem suam ab 
omni prorsus infestatione carnis tuerl, quod non tamen semper assequl- 
tur. Interim enim dormitat et sublabitur, ut necessum habeat dicere: 
Dimitte nobis debita nostra. Caeterum haec infestatio carnis taotum 
abest ut peccatum sit, ut etiam in meritorum cumulum iusto viro ce- 
dat.« p. 109: »Si quaevis carnis concupiscentia peccatum esset, Chri- 
stus, cuius caro vitam contra patris institutum concupivit — haud dubie 
peccasset. Reluctabatur enim eius caro mandato patris et mortis calicem 
refugit, quem tamen pater eum bibere voluit omnino, et misit cum in 
mundum illius rei gratia.« p. 98; »Postquam igitur anima per gratiam 
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«anäta faerit, manet adhuc in carne quidam languor fomitis, q[ui quoti« 
dianam et contlDuam recipit purgationeoiy propter quam et tolus homo 
de die in diem dicitur renovari.« 



DRITTES CAPITEL. 

VON DEM FBX3EN WUäJSN Um) DER GNADE. 



§ 1. EINLEITENDES. 

Der freie Wille ist für ketzerische Geister immerdar eine Klippe 
gewesen, an der sie durch ungebührliche lieber- oder Unterschätzung 
desselben Schiffbruch erlitten ; während die Katholiken» ohne gleich 
den Pelagianem und Manichäern zur Linken oder zur Rechten abzuwei- 
chen, die Mittelstrafse einhalten^). Ihre einträchtige Position der Wll* 
lensfreiheit modificirt sich dahin, dafs sie behaupten, nach Adams Fall 
sei durch die sündenvergebende Gnade Gottes der menschliche Wille 
wieder in so weit frei gemacht worden, dafs er unter dem Beistand der 
göttlichen Gnade im normalen Zustand verharren konnte, jedoch der 
Geneigtheit zum Bösen nicht ermangelte. Somit ist die Willensfreiheit 
durch die Ursünde zwar verwundet, aber nicht vernichtet; sie ist 
wol erlahmt, aber nicht ausgerottet^). Dagegen lehren Luther und 
seine Anhänger, der Mensch habe kein liberum arbitrium, vielmehr 
wirke Gott in uns Gutes und Böses, Er sei die bewirkende Ur- 
sache der Sünde im Menschen, und Alles geschehe in Folge scblecht- 
hiniger Nothwendigkeit'). Ein solcher Irrthum sammt seinen Gon- 
sequenzen ist nimmer ein menschlicher, sondern thierischer Art 
und eine Gotteslästerung*). Wenn nun die Rechtgläubigen mit 
dem ganzen Chor der Heiligen das liberum arbitrium vertheidigen 
und dasselbe als das Vermögen geltend machen, durch welches 
der Mensch sich an das, was zum ewigen Heil führt, appliciren 
oder davon abwenden kann^), so haben sie unzählige Schriftstellen 
beider Testamente für sich"). Andrerseits läugnen sie nicht, dafs 
in denselben heiligen Schriften Aussprüche vorhanden sind, welche 
die menschliche Willensfreiheit gänzlich aufzuheben scheinen. Es 
steht aber fest, daf» die Schrift, weil in ihrer Totalität von dem- 
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selben heil. Geist ausgegangen , nicht mit sich im Widerspruch 
stehen kann. Daher werden vorerst die das katholische Dogma 
beslStigenden Schriftstellen aufzuführen sein, alsdann muTs eine Lö- 
sung der scheinbar gegnerischen gegeben werden^). 

1. Roffensisy Asserüonis Luth. Conf. p. 456. — Confutätio 
A. C. a. 18. 

2. Erasmusy De libero arbitrio Collatio b 3: »volnntas per dei 
gratiam, condonato peccato, hactenus facta est libera, ut iuxta senten- 
tiam Pelaglanomm absque praesidlo novae gratiae posset adipisci vitan» 
aeternaiüy — secundam ortbodoxos sie posset ope divioae gratiae semper 
adiuvantis eonatnm hominis perseverare in recto statu, ut tarnen non 
eareret proellvitate ad malum, ex semel inoliti peccati vestigiis.« b4b: 
«Quamquam arbitrii iibertas per peccatum vulnus accepit, non tarnen 
exstincta est: et qnamquam contraxit daudication^my ut ante gratiam 
propensiores simus ad malum quam ad bonum, tarnen excisa non est, 
nisi quod enörmitas criminum et assuetudo peccandi velut in naturam 
versa sie offuscat nonnumquam mentis iudicium, sie obruit arbitrii liber« 
tatem, ut lllud exstinctumy haec penitus adempta videatur.« 

-3. Eck, Loc. th. 31, 268. ->- Cochlaeus, Consilium a. a. 18: 
»Necessarium fbret, ut erronei et scandalosi libri illorum conclonatorum, 
praesertim Lutheri et Ph. Melanthonis ^), contra liberum arbitrium evul- 
gati revocarentur ab eis et abolerentur, in quibus sane vehementi con- 
tentione docuerunt, hominem non habere liberum arbitrium, sed deum 
operari in nobis et bonum et malum, ipsumque esse causam efiBeientem 
peccati in homine; ac omnia fieri ex absoluta necessitate, ut aÜter fieri 
nequeant, qnoniam homo nullam -habeat arbitrii voluntatis suae Mber- 
tatem, nee sit in ipso facere et non facere, sed in deo qui universa in 
homine operetur, sive bona sint sive mala; unde adhuc multi homines 
errant ac dicunt: Sic vult me habere deus, sie et sie oportet me facere, 
aliter fieri non potest.« — Ueber Zwingli bemerkt Eck in s. Repulsio 
2, 23: »Profecto mirandum est, cur tam impudenter liberum neget ar- 
bitrium, quum verissime in cum et Oecolampadium conveniat id Isaiae: 
Fecistis mala, quoniam potuistis.« 

4. Rom. Keyseri. Maiestät Confutation S. 145. 146: »es were 
ein unmenschlicher Irthumb, den freyen Willen zu laignen in dem 
Menschen, welchen doch ein jglicher in Ime selbst empfindt.« — De- 
eretum in Recessu Comit. August. Le Plat^ Monum. 11,487: «Quia 
nonnulli credunt non esse liberum arbitrium •— huiusmodi error cum 



^) Vgl. Heppe, Dogmatik des deutsehen Protestantismus i. 16. Jhrh.II, 5%. 
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dependentlbas ab eo minime humanus, sed bellainus ac dei blasphemia 
est.« — Cochlaeusy LII Artickela etc. 42,219: >— derselb jrthumb 
— nicht menschlich. Sonder mehr viehisch.« — Roffensis, Assert. 
Luth. Confut. p. 510: »— quod hactenus omnes orthodoxae religionis 
patres ceu blasphemiam quandam refugerunt.« — Eck, Loc. th. 31, 268: 
»Luther insanus factus negavit omnino über, arbitriura, quia omnia de 
necessitate absoluta eveniunt, quod olim stupid! Stoici, Empedocles, Cri« 
tolans et alii errantes dixerunt.« p. 280: »Haeretlcus est antiquus stu- 
pidus Stoicus et Manichael posthumus, Lutherus cum Carolostadio, Urbano 
et Bülicano.« a. 1. 

5. Erasmusl. LaS: »Totus Sanctorum chorus, qui statmmt 
liberum arbitrium.« b 2: »Lib. arb. hoc loco sentimus vim humanae 
voluntatis, qua se possit homo applicare ad ea quae perducunt ad 
aeternam salutem, aut ab iisdem avertere.« 

6. Confess. Tetrapol. Responsio p. 199. 200: »— sie tarnen, 
quod Über! arbitrii vis divinitus homini collata cum impiis Manichaeis 
non negetur contra utriusque Testament! infinitas propemodum scrlpturas 
et auctoritates.« 

7. Erasmus 1. 1. b 2. 

§ 2. SCHRIFTSTELLEN BEIDER TESTAMENTE, DIE DA^ EATHOL. 
DOGMA VON DER WILLENSFREIHEIT BESTÄTIGEN. 

« 

Die Stelle Ecclesiastic. 15, 14 fg., welche am klarsten von Ur- 
sprung und Wesen des liberum arbitrium handelt, gebt nicht blos 
den Stand der Unschuld, sondern auch den naeh dem Fall an; 
zwar betrifft sie vorerst und insonderheit die Protoplasten, gilt 
aber in gewissem Betracht auch von der gesammten Nachkommen« 
Schaft Adams ^). Denn wie Gott im Paradies die Wahl von Leben 
oder Tod gegeben^), so zeugen Seine Worte an Eain Genes. 4, 7 
gegen den Zwang zum Sündigen und anerkennen die Herrschaft 
des freien Willens'). Gleicherweise begegnen uns in Deuteron. 30, 
15 fg. die Ausdrücke des Vorschlagens, des Wählens, des sich Ab- 
wendens; Ausdrücke, die keine Berechtigung hätten, wenn des 
Menschen Wille nicht frei zum Guten wäre, sondern blos zum 
Bösen ^). Die electio setzt mit Nothwendigkeit ein liberum arbitrium 
voraus '^); denn mit ihr kann Läugnung der Freiheit und Setzung 
des Zwanges nicht bestehen*). Hiermit kommen die Aussprüche 
bei Jesaias (1, 19 fg.; 21, 12; 45, 20. 22; 52, 2) und Jeremias 
(15, 19) überein. Vgl. auch Zachar, 1, 3. Ferner heifst es im 
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18. Capitel des Ezechiel so oft »averterit se, fecit, operatas est« 
in gutem und bösem Sinne. Wie kann demgemäfs behauptet wer- 
den, der Mensch verhalte sich der operirenden Gnade gegenüber 
nicht activ, sondern nur passiv')? — Die alttestamenlliche An- 
schauung hat durch die neutestamentliche noch mehr Licht und 
Kraft erhalten. Matth. 23, 37 stehen das göttliche Wollen und das 
menschliche Nicht -Wollen einander gegenüber^}. Geschähe Alles 
aus Nothwendigkeit, so hätte Jerusalem mit Recht den weinenden 
HErrn fragen können: »Warum mühst du dich mit vergeblichen 
Thränen ab«? Aber in Christi Worten trifft die Anklage lediglich 
den verkehrten und widerspenstigen Willen [»tu noluisti«] der 
Juden. Aehnlich verhält es sich mit Matth. 19, 17. 21; Luc. 9, 
23. 24; Matth. 5, 12; 11, 21. 28; 7, 20; Marc. 9, 19, woselbst 
der guten und bösen Werke, des Lohnes, der Früchte, der Er- 
mahnungen und Drohungen Erwähnung geschieht^), Nicht minder 
tritt Paulus wie für die Gnade und gegen die gesetzlichen Werke, 
so ftir die Freiheit des Willens ein. So Rom. 2, 4 fg. Hier ist 
von Gottes gerechtem Gericht, von der Geduld in guten Werken, 
vom Trachten nach dem ewigen v Leben die Rede. Und wenn 
1 Cor. 9, 24. 25; vgl. 1 Timoth. 6, 12; 2 Tim. 2, 3. 5. 6; 4, 7. 8 
der Vergleich vom Laufen in den Schranken und vom Siegerkranz 
angezogen wird, so bedingt dies die Anerkennung freiwilligen Thuns« 
Vgl. auch Jacob. 1, 13. 14; Act. 5, 3; 1 Jo. 3, 3. Ferner scheint 
der Apostel Rom. 7, 18 zu gestehen, dafs das Wollen des Guten 
in des Menschen Macht liegt. Endlich erhellt aus 1 Cor. 14, 32, 
dafs, wenn die vom heil. Geist Getriebenen also getrieben werden, 
dafs ihre Geister ihnen unterthan sind^^), um so mehr der mensch- 
liche Wille selbstständig zu denken ist. Somit steht die von 
Luther gebilligte Ansicht Wjcliffes, nach welcher wir ein solches 
Werkzeug für Gott, wie es das Beil für den Zimmermann ist, 
sein sollen und Alles vor und nach der Gnade aus absoluter 
Nothwendigkeit geschehen würde, in offenem Widerspruch zur h» 
Schrift"). 

1. Wimpina, Anacephalaeosis 1,6,68b. — Erasmus, de libero 
arbitr. b 4 b. 

2. S. oben S. 102. 

8. Erasmus b7b. — Eck, loc. theol. 31,268. — Confutatio 
A. C. a. 18f 
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4. Erasmus b 8, Er fttgt hinzu: »Alloqui periode fiierity ac si 
quis homini sie alligato, ut non possit brachium nisi in laevnm por- 
rigere, dlceret: Ecce habes ad dextram vinuin optimamy habes ad laevam 
toxicum, atro velis porrige manum.« 

5. Eck, Loc. th. 31,269. 

6. Henrici VIII. Responsio ad Luthenun p. 13: »Quo pacto datur 
clectio, si negatur libertas? quomodo cum necessitate consbtit electio?« 

7. Erasmus b8 — c. 

8. Derselbe c fg. — Eclc, Loe. th. 31,271. 

9. Erasmus c2b — e4. — Zu Matth. 11, 29 bemerkt Eck, 
Homil. 1, 257 fg.: »Ubi facile quis contra Luthenun et neochristianos 
quoscunque süstinere poterit, liberam nos habere libereque operantem 
Toluntatem, eo quod nos tollere iubet dominus iugum suum, non i^ssnrus 
utique nee tollere iugum nee discere istud ex ipso, nisi liberum arbi- 
trium nostrum ope et auxllio gratiae dlvlnae quamplurimum valeret« 

10. Hinsichtlich der apostolischen Inspiration dissentiren Erasmus 
und Eck in ihren Erläuterungen von Matth. 10, 19 fg. Jener vertheidigt 
den Synergismus des Willens der Apostel mit dem Wehen des h. Geistes; 
dieser macht gegen eine solche Activität die Passivität des apostolischen 
liberum *arbitrium geltend^). S. Erasmus, de lib. arb. e2b: »Matth. 
10, 19 sq. prima specie videtur tollere liberum arbitrium, sed revera 
adlmit nobis soliicitudinem anxiam praemeditandi, quid simus dicturi in 
negotio Christi : alioqui peccarent concionatores, qui se studio praeparant 
ad sacram concionem. Nee omnibus hoc exspectandum, si quando dis« 
cipulis rudibus spiritus infudit quod dicerent, quemadmodum infudit et 
linguarum donum. Et si quando infudit, tamen in dicendo voluntas 
eorum consentiebat afQatui spiritus, simulque agebat cum agente. Atque 
hoc sane est liberi arbitrii. Nisi forte recipiemus sie deum loquutum 
per OS apostolorum, quemadmodum loquebatur Balaamo per os asinae.« 
Eck, Loc. th. 31,279 dagegen meint, dafs die Matthäus -Stelle »aufert 
anxiam soliicitudinem praecogitandi. Et secus est de scientia apostolorum, 
quia illa erat infusa, et liberum arbitrium habebat se passive, secus de 
operibus lib. arbitrii, quod simul cum gratia operatur.« 

11. Erasmus c4 — c6b. Vgl a 5b: »Flngamus in aliqno sensu 
verum esse quod docuit Vuijclevus, Lutherus asseruit: Quidquid fit a 
nobis, non libero arbitrio, sed mera necessitate fieri, quid inutilius quam 
hoc paradoxen evulgari mundo?« 



^) ^gl* Ne an der 8 Dogmengeschichte her. v. Jacobu 11, 230. 
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§ 3. ZEUGNISSE DER SCHRIFT, MIT WELCHEN DIE KATHOL 
WILLENSLEHRE IN WIDERSPRUCH ZU STEHEN SCHEINT. 

Unter den Schriftstellen, die das liberum arbitrium gänzlich 
zu Temichten scheinen, ragen an Evidenz zwei hervor. Die eine, 
in welcher von Pharao die Rede ist (Exod. 9, 12. 16), wird von 
Paulus Rom. 9, 17 (vgl. V. 15. 16) behandelt. Die andere (von 
Jacob und Esau) steht bei Malachias 1, 2 fg. und kehrt bei Paulus 
Rom. 9, 1 1 fg. wieder. — Anlangend die erste Stelle, so hat schon 
Origenes*) den Knoten durch den. Hinweis darauf gelöst, dafs, 
wenn auch der Änlafs zur Verstockung von Gott gegeben, doch 
die Schuld dem Pharao beizumessen sei, der wegen seiner Schlech- 
tigkeit durch das, was iiir ihn Mittel und Wegweiser zur Bufse 
sein sollte, noch härtiger geworden. Wie nämlich in Folge eines 
und desselben Regens bebautes Land gute Früchte, unbebautes 
Domen hervorbringt, und wie die gleiche Sonne das Schmelzen 
des Wachses und das Hartwerden des Schlammes verursacht, so 
fuhrt die den Sünder tragende Güte Gottes einige zur Bufse, andere 
macht sie noch verstockter im Bösen. Dadurch geschieht aber 
unserm Willen nicht Gewalt, wenn der Erfolg in Gottes Hand 
liegt oder wenn Er den menschlichen Versuchen eine andere Rieh» 
tung als die von jenen beabsichtigte, nach Seinem geheimen Ralh' 
schlufs giebt. Gottes Erbarmen kommt unserm Wollen zuvor, 
geleitet dasselbe im Fortgang und verleiht einen glücklichen Aus- 
gang. Gleichwol wollen, laufen, erreichen wir, so jedoch, dafs 
wir selbst das, was unser ist, Gotte zuschreiben, dem wir ganz 
angehören. Nur scheinbar legt der göttliche Wille, weil die prin- 
cipale Ursache alles Geschehenden, unserm Willen eine Nöthigung 
auf. So wollte Gott, dafs Pharao jämmerlich umkam, und mit 
Recht wollte Ers, und es war gut, dafs jener umkam, und den- 
noch ward er durch den göttlichen Willen nimmer gezwungen» 
hartnäckig gottlos zu sein^). Aehnlich mufste — wenn wir das 
untrügliche Vorherwissen und den unabänderlichen Willen Gottes 



^ De Pnndpiis ed. ttedepenning. Dl, 1, 7, 250 sq. Vgl. D. Aügustini 
Liber de'gratia et libero arbitrio e. XXIII. Opnscula Patnim Sdecta. Pars II. 
Berol. 1827. p. 45. 
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berücksichtigen — Judas den HErrn yerrathen, und gleichwol 
konnte Jadas seinen Willen verändern, oder sicher Yermochte er 
den gottlosen Entschlufs nicht za fassen. — Was jenes zweite 
Zeugnifs von Jacob und Esau betrifft, so scheint der Prophet 
a. a. 0. nicht so von dem ewige Verdammnirs nach sieh ziehen^len 
Hafs, wie von zeitlichem Elend zu sprechen« Und Paulus zieht 
diese Stelle nicht an, um die Nothwendigkeit zu beweisen, sondern 
vielmehr um die Arroganz der Juden einzudämmen. Weshalb sind 
die Juden vom Oelbaum abgehauen? Weil sie nicht glauben 
wollten. Und warum sind die Heiden eingepfropft? Weil sie 
dem Evangelium gehorcht haben. — Eine dritte hierher gehörige 
Stelle wäre J^s. 45, 9 (vgl. Jerem. 18, 6; Rom. 9, 21). Der Pro- 
phet weist das Murren des ob der Züchtigungen unwilligen Vdlkes 
zurück, wie Paulus durch die Frage : Wer bist du denn, o Mensch, 
dafs du mit Gott rechten willst? (Rom. 9, 20) Wir müssen uns 
eben Gotte unterwerfen, gleichwie feuchter Thon den Händen des 
Töpfers willfahrt. Aber das hebt die Freiheit des Willens nicht 
auf, schliefst auch nicht das Cooperiren unsers Willens mit dem 
göttlichen zum ewigen Heile aus. Thut der Mensch nichts, warum 
sagt denn Paulus: Schaffet, dafs ihr «selig werdet (Phil. 2, 12). 
Thut aber der Mensch etwas, wefshalb spricht derselbe denn: Gott 
wirket alles in allen (1 Cor. 12, 6). Wenn der Mensch nichts 
thut, so ist kein Raum für Verdienste, also auch nicht iur Strafen 
und Belohnungen. Thut dagegen der Mensch alles, so hat die 
Gnade keine Statt, deren Paulus so oft Erwähnung thut. Nun 
kann der heil. Geist, durch welchen die kanonischen Schriften ein- 
gegeben, nicht mit sich im Widerstreit stehen. Die scheinbar 
gegnerischen Stellen lassen sich aber leicht in Harmonie bringen, 
wenn wir die Anstrengung unsers Willens mit dem Beistand der 
göttlichen Gnade verknüpfen*). 

1. Erasmus c7fg. d: >Veluti si dominus seiens pravam Ingenium 
servi committeret üli munus, in quo' darelur occasio peccandl, quo de- 
prehensns lueret poenas in exemplum aliorum; praesclt iilnm peccaturum 
et usurum ingenio suo, et vult eum aliquo pacto peccare, nee tarnen 
excusatur servus, qui suapte malitia peccavit. Jam enim antea com- 
meritus est^ ut omnibus prodita ipsius malitia det poenas.« 

2. Erasmus d2 — d6. Vgl. Bertholds (Tewtsche Theologqr 
39, 271 fg.) Argumentationen gegen »die moerder frejes willens.« Eck, 
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Loc theol. 31 9 273: >Si libero caremus arbitrio et omnia absoluta ne« 
cessitate eveniant, nihil ^linquitur preclbus, consüils, regiminibus pu- 
blicis, deliberationibusy niilla debentur praemia virtutibus, nallae poenae 
vitiisy pereunt leges, iura^ statuta, praecepta: cessant admonitiones, per- 
suasiones, lllices etc. Nam haec omnia Übertat em exigunt, necessitate 
autem cassantur. Et in summa, hoc esset omnia flagitia et scelera, im- 
pietates ac blasphemias in deum referre.« 

§ 4. BESTIMHDN6 DES WEGHSELVERHÄLTNISSES ZWISCHEN 
MENSCHLICHEM WILLEN UND GÖTTLICHER GNADE. 

Demgemäfs bekennt der Katholik zuvörderst, dafs Gott die 
erste Ursache aller Dinge sei und dafs ohne Ihn nichts geschehen 
könne. Während Er nun auf jede Wirkung im Kreis der Natur 
altgemeinen Einflufs hat, concurrirt Er noch durch besondern Ein- 
flufs auf die guten Handlungen der vernünftigen Creatur (ad om- 
nem eifectum naturalem influit gencraliter, sed ad operationes bonas 
rationalis creaturae concurrit etiam special! influxu). So ist Gott 
bewegendes Princip iur die natürlichen und willentlichen Ursachen. 
Und wie Er jenen durch Seine Bewegung nicht wehrt, in natür- 
lichen Acten sich zu äufsern, so verhindert Sein Einflufs auf die 
willentlichen Ursachen, nimmer, dafs deren Handlungen freiwillige 
(actiones voluntariae) seien; vielmehr vollbringt Er dies gerade in 
ihnen, sofern Er in einem Jeden nach dessen Eigenthümlichkeit 
wirkt und Alles weislich ordnet. Femer gesteht der Katholik ein, 
dafs das liberum arbitrium aus sich allein keine Fähigkeit zum 
Guten habe und nichts sei (ex se solo non posse in bonum et 
nihil esse), aber die Gnade Gottes macht dafs es etwas vermag; 
dmm denkt kein Menseh aus sich etwas Gutes, sondern aus spe- 
cielier Gnade Gottes. Das ist nicht blos von der mit der Liebe 
identischen vor Gott annehmlich machenden Gnade zu verstehen, 
sondern auch von der voraufgehenden gnädigen Bewegung, durch 
welche Gott den Menschen zum Guten inspirirt, bei ihm anklopft 
und ihn beruft*). Vernunft und Wille des Menschen — deren 
Verbindung das liberum arbitrium ausmacht') — müssen durch die 
gratia praeveniens und subsequens die Richtung nach dem zum 
Seelenheil Dienlichen erhalten'). Der heilige Geist also ist allein 
Führer und Urheber unserer salus. All unser Thun ist ein Ge- 
schenk der zuvorkommenden Gnade oder wenigstens des »auxilium 
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divinum gratuito movens.« Vor diesem wird nichts im Menschen 
zur Vorbereitung auf die Gnade hin erfordert. Denn diese Hilfe 
kommt uns von oben aus lauter Liberalität Gottes, und ihre Effi- 
cacität ermöglicht uns erst dies, dafs wir uns auf die Gnade vor- 
bereiten können*). So bringen wirkende und mitwirkende Gnade 
das liberum arbitrium zum wachen Bewufstsein und zum Vollbrin- 
gen des Guten ^). — Füglich läfst sich die Grenze zwischen dem, 
was Gotte allein und was Ihm zugleich mit dem liberum arbitrium 
eignet (quid solius dei, quid dei et liberi arbitrii simul), in folgen- 
der Weise ziehen: Den Anfang unsers Heiles verdanken wir dem 
Erbarmen Gottes; diese erste Gnadenstufe ist von Gott allein be- 
dingt (primus gradus solius dei)^). In und an uns liegts sodann, 
der heilsamen Eingebung beizupflichten; die zweite Stufe also be- 
hauptet, das liberum arbitrium und hier tritt . das meritum congrui 
ein^). Weiter aber ists ein göttliches Geschenk, wenn wir errei- 
chen, was wir um jener Beipflichtung willen ersehnen, und diese 
dritte Stufe gehört der gratia gratum faciens an. Haben wir da- 
mit die Salus erlaugt, so gilts nicht zu wanken, sondern zu be- 
harren. Das ist die vierte Stufe der perseverantia, welche eben- 
sowohl von der Gnade Gottes als vom freien Willen abhängt 
(quartus gradus pendet ex gratia dei et libero arbitio simul) ^). 

1. Eck, Loc. theol. 31, 276. 277. 

2. Wimpina, Anacephalaeosis 2,9,89a: »Geminae animae nostrae 
vires sunt, inlellectus et volantas. E quarum nexu liberum arbitrium 
coustat: facultas nempe volaotatis ac rationis: quum quidquid libere 
agimus, id necessum est ratio praeveniat volantatem dlligendo, ipsa vero 
voluntas potentiam motivam in musculis et nervis delitescentem ante- 
grediatur Uli imperaado: quae motiva virtus per manus pedesque ac alia 
ofBcialla membra ezsequitur: idque ordine adeo concinno, ut quum pri- 
mum vel motiva virtus voluntatis Imperium praeveniat, vel haec ipsa 
voluntas rationi in dirigendö non anscultet aut antevertat, tum repente 
dissoiuto ordine omnia in regno animae transversa cadant.« — VgL 
Eck, Obelisc. 1^): »Est voluntas in anima, sicut rex in regno.« Ders« 
in d. Apologie wider Carlstadts Conclasionen S. 153: »Comparata volun- 
täte ad potentias inferiores animae executrice, verum esse volui, volun- 
tatem esse in anima sicut reginam in regno, quod ipsa imperet et 
dominetur eis, quantumcunque habeat a deo, ut imperet bene.« 



1) Löscher, Ref. Ad. IT, 335. 



3. Wimpina, de fide et operibiis. Anac. 2, 9, 89a: »Ratio vo* 
Ittntasqtte humana pro genuina corruptlone nihil quo salatis potlot con* 
ÜDgendo inter navigandum commbdeiit, cömplectuntur, retrovertere vIdeL 
magis navem conantes^ quam portui adipiscendd impellere, nisi ventis 
gratnitis h. e. gratia praeveniente et sübsequeote möveantur/impellantar, 
sQstoIlabtar.« Vgl. Eck, Loc theol. 81,280: »Liberam arbitriam est 
tanlum capax salutis, id est, gratlae; ibi enim habet se pure passive.^ 

4. Wimpina a. a. 0. 88 a: »Quo (spiritu sancto) solo duce et 
auGtore quidquid salutis assequendum est, adeptüros nos confidimus. Ipse 
dnx semitae auctorqiie, cui supplicamos: Da virtutls meritiim, da salutis 
cQdtum, da perenne gaudium^). ~- Quidquid agunt homines, praeventrix 
gratia donat, yel sahem auxilium divinuin gratuito movens. Quo auxilio 
gratuitb morente nihil prius in homine (quo se gratlae^ ptaeparet) re-* 
qnlritiir. Nam hoc auxilium gratuito movens ex mera det liberalitatc 
(nalia nostra praeveniente praeparation<i) nobis stiperne advenit. In cuittd 
etiam vi et efficacia ad gratiam nos praeparare possumus.« 

5. Wimpina a* a. 0. 89 b: »Multam vim in navigando velum ha- 
bere nemo negarit, quum iliius impuUu navjgium acceleretur ac pro veli 
diverso suiBto et impulsu in dtversa climata nonnumquam (vel invito 
navita) navis rapiatur. Id autem nulla sva ope aut vi genuina, quippe 
qoom ex sese veluiu ipsüm, nisi ventis expleatur inspireturque, flaccidum 
üind et pendulum vix antemnis haeret; sed neque tarnen id incassmn, 
quippe .quum ventos excipiat velum, exceptosque ad impellendum navigium 
adhibet« Ita liberum arbitrittm, nlsi ventis gratiae praevenientis et coope- 
rantis tnspiretur, languidum haeret mareetque ad opus }K>num faciendum 
et navigium maturandum : verum si gratia operans et cooperans, nti venti 
spiritales, illud vigorent, moveant et impellant, tum veluti iam experge« 
bctum impellendae navi vim suppeditat, nauolerum adiuvat et portui 
eontingendae subservit et cooperatur^).« 

6. Erasm'us (Diatt. e 5b) 2ur Parabel vom verlorenen Sohn Luc. 
15, 11 fg.: »-- Quid est fames? Est afQictio, qua deus exstimulat men- 
tem peccatoris, ut agaoacat et oderit seipsum, tangaturque desiderlo re^ 
licti patris. Quid est filius secum loquens, confessionem ac reditum me- 
ditans? Est voluntas hominis applioans sese ad gratiam exstimulantem, 

^) Schlufs des Hymnus Roberts von Frankreich: »Veni sancte Spiritus.« 
Hamacher, Armatura Dei. Düiseld. 1855. p. 280. 

^) Vgl. Ge. Wizels Epistola de libero arbttrio [Keander, Commenlatio 
p. 41. — Das Eine u. M. d. ehr. L. S. 296]: i>Quos deus e regno mundi sub- 
latos capit, primum ipsis insciis nee istud unqaam eogitantibus , tfactn quodam 
lenissimo ad se h. e. ad bonum exstimulat (quae res ad providentiam sive prae« 
destinationem spectat, adorandam potius- quam scrutandam), et ita voluntalem eorum 
instaurat ac medicatur, ut velle to uya&oy sive, ut more theologorum loquar, ad 
ea quae sunt aeteroae salutis, animum applicare valeant« 

9 
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quam vocant praevenientem. Quid est pater occnrrens fllioP Est gratia 
dei quae provebit voluotatem nofitram, ttC pcrficiamos <piod yolomui; 
Haec interpretatio, quam sit ab orthodoxis patrlbuA tradita, noa video 
quare debeat contemni.« 

7. Eck, Loc. tb« 31 , 277. Vgl. S. 280: »Recte asseritut meritom 
coDgrui^)» sicut de Cornelio centurione liquet Actor. 10 , 4, cnius 
eleemosynas deas respexit et gratiam contalit spiritas sancti.« ^ Rof* 
fenais, Assert. Lutb. Conf. pag. 166: »Quidquid in bomine caiitatein 
et gratiam antecedit, id nibil.esse concedimos. Caeleruid boc non 
est esse penitus oibil. 'Blibi mimquam persuadebis, quod eleemosjna^ 
oratio, iniuriarain dimfissio ac caetera id genus opera nibil omnioo peo* 
catori conferunt, quo posset ad gratiam citins pervenire. An non Ib 
modis Cornelius centnrio, bomo gentilis, nullis adiutus saeramentisy pei> 
venit ad salutis viam?« pag. 480: »Paratus est deus gratiam. gratum 
facientem impartire cuique, modo quis eam congrue petierit, qnaesierit 
et pro ea deniqne pulsaverit.« — Wimpina, Anacepbalaeosis 1, 6, 69 a t 
»Quiddam bonum potest arbitrium ex se absque gralum faciente gratia, 
sicut publicanus, quoniam orationis causa templum conscendit Luc. 16,10« 

— Multi absque gratia gratum faciente intenti actionibus meruere saltem 
temporalis boni praemium. Testantur id illustres Romani, Cjrus etc. 
Absque autem auxilio diWno gratuito movente (Apocal. B, 20) nibil pos« 
sumus in meritoria actione vel etiatn ad gratiam gratum facientem prae* 
paratione.« -^ Erasmus, Diatr. d7: »Quamquam Paulus didt: Ulli 
abundavit peccatum, superabundavit et gratia (Rom. 5, 20), Hon tamen 
consequitur ex boc, quod ante gratiam gratum facientem non possit 
bomo adiutus auxilio dei per opera moraliter bona se praeparare favori 
divino, quemadäiodum leglmus de Cornelio centurione nondum baptizato 
ac nondum afflato spiritu s. Si omnia opera mala sunt, quae fiunt ante 
gratiam illam summam, an opera mala conciliant nobis favorem deipc 

— Mensing, Antapologie II, LXVIafg.: »^ Njmandt kan jbm etwas 
bei Godt vordienen de condigno gleicbwirdiglicb, ebr sej zu vor Gottes 
freundt, das Godt ybn zu solcbem Verdienste treibe — Wer aber nieht 
bat die genaden, kan warlicb nicbts vordienen de condigno, vnn nach 
Gotlicber gerecbtikeyt, szo ebr docb vntertzejten eyn gutb werck nach 
der vemunfft tbut — sonder ausz sejner barmhertzigkejt wil Godt nit 
sie vnuorgulden lassen, vnd das hejsen wjr meritum congruL — Aber 
de condigno kan nymandt dem anderen die erste genade erwerben^ 
dann alleine Christus').« 



Vgl. PL MeUnthonis Loci theologici p. 33. ed. AngustL Lips« 182L 
^ Baumgarten-Crusiusy De theologia JScoti. Jen. 1826. p. 14. 
*) Vgl unten die 15. Theo, des vieiten Capiteli. 
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Es liegt am Tage, dab die Yertbeidiger des Verdienstes ex coDgruo 
die Nichtigkeit der Dispositionen und Praeparationen auf die recht- 
fertigende Gnade hin an sich anerkennend, den meritorischen Charakter 
durch die Berufung auf die göttliche Barmherzigkeit abschwächen oder 
vielmehr aufheben. Und ttberdiers sind ja die guten Werke, die ein 
meritum congmi begründen, bereits im Glauben geschehen; nicht im 
formirten, wohl aber in der fides informis, die als habituelles Ubernattir- 
liches Gnadengeschenk den durch die gratuita dei bonitas erweckten und 
trieuchtcten Sünder der in der Lidbe abgeschlossenen Gerechtigkeit ent- 
gegof tthren soll. 

8. £ok, Log. th. 31,277. Vgl. Wimpina, de fide et operibus. 
Anacephal. 2, 9 , 90a: »— volentes — nostri navigii tjpo rusticam 
plebem erudire, tribus ordinibus remigia instruximus. In quorum primo 
IV sunt ordlne remi. Primum optimua maximus deus solus trabit. Se-* 
cundum nos quidem ipsi (sed ex deo) soll. Tertium rursus remum solus 
deus impellit. Quartum communem nobis (h. e. soUicitudini nostrae) cum 
suo adiutorio deus permittit. Id quod Augustini ^) verbis eiuscemodi ex- 
plicatur: Initium salutis nostrae deo iniserante habemus; ut acquiesca- 
mus saintari inspirationi , nostrae potestatis est; ut adipiscamur quod 
acqnirendum admonitione cognovimus, divini est muneris; ut non pri- 
remur iam adeptae salutis munere, soUieitudinis nostrae est et coelestis 
piriler adiutorii.« 

§ 5. WIDERLEGUNG GEGNEMSCHER EINWUERFE. 

Wenngleich nach der obigen katholischen Anschauung der 
Mensch sein ganzes Seelenheil der göttlichen Gnade zu verdanken 
hat und erst diese das liberum arbitrium in Activität setzt % 
scheuen sich doch die lutherischen Gegner, die aus den Menschen 
Klötze und Pfahle machen wollen, nicht das Geschrei zu erheben, 
dafs in dieser Weise die Willensfreiheit anzuerkennen und zu be« 
tonen pelagianische Ketzerei sei^). Es übrigt drum einige ihrer 
landläufigen der Schrift entnommenen Argumente zu entkräften 
durch den Nachweis, dafs diese testamentlichen Aussprüche gerade 
als Stützen für den orthodoxen Lehrbegriff dienen. 

a) Johannes der Täufer sagt: »Kein Mensch darf sich etwas- 
zueignen, es sei ihm denn vom Himmel gegeben« (Jo. 3, 27). Dar- 

Wimpina theilt mit Eck die damals üblicke Ansicht, dafii derVerluser 
des Buches »ae ecclesiasticis dog;matibas« [ed. Elmenhorst. Hamb. 1614. Au- 
tini Opp. ed. benei^ ""^ .* . ^ -i. i « j»-- «. «i.-.. 

helL Augustin seL 



eustini Opp. ed. bened. 8], welches bekanntlich von Gennadius herrührt. 
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aus darf nnn keineswegs die Unföhigkeit oder Unwirklichkeit des 
freien Willens gefolgert werden. Dafs das Feuer wärmt, kommt 
vom Himmel; nicht minder, dafs wir dem natürlichen Gefiihl ge- 
m'äfs Nützliches erstreben, Schädliches vermeiden; gleicherweise ists 
himmlischen Ursprunges, dafs nach dem Fall der Wille zu bessern 
Bestrebungen angetrieben wird und dafs wir durch Thränen, AI* 
mosen, Gebete die uns Gotte annehmlich machende Gnade errei« 
chen. Inzwischen ist doch unser Wille in Thäügkeit, wi^nn ev 
auch ohne den Beistand der Gnade das Ziel nicht erlangen kann; 
abei* weil^ was durch uns geschieht, sehr gering ist, so wird das 
Ganäse Gotte zugeschrieben; wie ja auch ein Schiffer, der ein Schilf 
aus heftigem Sturm unversehrt in den Hafen gebracht, nicht sagt: 
Ich habe das Schiff gerettet, sondern Gott hat es gerettet. Und 
dennoch' ist seine Kunst und sein Fleifs nicht müssig gewesen. 
Eben weil menschliche Arbeit ohne das Hinzukommen der gött- 
lichen Gnade nichts ausrichtet, wird dieser die Hauptsache beige- 
messen '). 

b) »Niemand kann zu mir kommen, wenn ihn der Vater, der 
mich gesandt, nicht zieht« Jo. 6, 44. Der Zug des Vaters ge- 
schieht durch die vorlaufende und mitwirkende Gnade, aber dem 
Zuge beipflichten und unsere Herzen nicht verstocken, wenn wir 
Seine Stimme gehört, das ist Sache des liberum arbitrium^). Scheint 
gleich der Ausdruck »ziehen« nach Nothwendigkeit zu klingen und 
die Freiheit des Willens auszuschliefsen, so ist doch dieser Zug 
nicht gewaltsam, sondern er macht, dafs man will, obwol man die 
Möglichkeit hat nicht zu wollen. Wie wir nämlich einem Knaben 
einen Apfel zeigen und er hinzueilt, oder wie wir einem Schaf 
einen grünen Weidenzweig weisen und es nachfolgt, so klopft Gott 
durch Seine Gnade in unserer Seele an und willig ergreifen wir 
sie. Wir werden aber also gezogen, dafs wir bald willig laufen *)• 

c) »All unsere Tüchtigkeit ist aus Gott« 2 Corinth. 3, 5. Die 
Präposition »aus« bezeichnet den Ursprung und die Quelle. So 
unterscheide^ Paulus zuvor: ätp* iavt&v &q i^ iavt&v. Diefs 
hätte auch von dem gesagt werden können, welcher zugeben möchte, 
dafs der Mensth mit seinen natürlichen Kräften wirksam das Gute 
wolle, da tt ja auch diese Kräfte nicht aus sich hat Denn wer 
läugnet, dafs alles Gute von Gott als von der Quelle ausgeht')? 
Er kommt aus Erbarmen dem freien Willen zuvor und wirkt barm* 
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herzig mit darch Untersftützang und Belebung unseü WoUens; 
»praeyeni« betet die Kircbe^), 

d) »Was hast du, das du nicht empfangen hättest?« 1 Cor. 
4, 7. Vgl. Jac. 1, 17; Ephes. 1, 11. Diese Ausspräche mahnen uns 
nicht aumafslich zu sein, sondern zu bedenken, dafs wir alles der 
Gnade Gottes verdanken, welcher unserm Willen die Möglichkeit 
des Sjnergisraus mit Seiner Gnade verliehen, die allein zu allem 
ausreichen würde und der Hilfe des menschlichen Willens nicht be*- 
dürfte, 

e) »Gott ist es, der in uns sowohl das Wollen als das Voll- 
bringen wirket nach Wohlgefallen« Phil. 2, 13. Ist. der Beisatz 
»nach Wohlgefallen« (pro bona voluntate) auf den Menschen zu 
beziehen, so finden wir hier das Zusammenwirken des Willens und 
der Gnade ausgesprochen. Voran gehen die Worte: »Schaffet, dafs 
ihr selig werdet mit Furcht und Zittern« (V. 12). Von Gott heifst 
es im Grundtext: i ivsgyäpj von den Menschen : iQyd^sdd's. Jenes 
Zeitwort bezeichnet eigentlich das Anregen und Antreiben, dieses 
das Arbeiten und Schaffen. Gesetzt aber beide Verba haben gleiche 
Bedeutung, sicher lehrt unsere Stelle das Zusammenwirken Gottes 
und des Menschen^). 

Demnach mufs die reine Passivität des Willens in Beziehung 
auf eine gute Handlung geläugnet und letztere kann nur irrthümlicb 
in ihrer Totalität auf Gott zurückgeführt werden. Die tota entitas, 
des bonns actus ist nimmer von Gott; vielmehr gebührt dem Willea 
der Rang der »causa secunda et minus principalis boni actus, quam- 
vis hoc ipsum agere habeat a deo.« Und nur insofern ist die Be« 
hauptung »actum bonum totum esse a deo« berechtigt und von 
den Kirchenlehrern geltend gemacht*). Festzuhalten bleibt die That- 
sache, dafs die Gnade dem Arbeiten des freien Willens vorangeht 
und dafs, wie ohne Gott das arbitrium nichts vermag, so Gott 
ohne das arbitrium nichts gedeihlich hinausfuhren will^^). 

1. Erasmus, Diatr. f 2b: »Hac temperatura fit, ut homo totam 
salntem suam diyioae gratiae ferre debeat acceptam^ quum perpnsilium 
Sit quod hie agit liberum arbitrium, et hoc ipsum quod agere potest 
Sit divinae gratiae, qui primum condidit liberum arbitrium, deinde übe- 
ravit etiam ac sanavit.« 

2. Eck, Loc. th. 31, 273. 275. 276. Vgl. Erasmus d 6, 

3. Erasmus e fg. — Eck; Loc. tb. 31, 277, 
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i. Eck a. a. 0. S. 279. Vgl Wimpina, Anacephal. %, 9, d7b: 
»quae (gratia dei) non cogit, non siriDgit hominis vobiatatein, sed U- 
beram iinqiiit« 1, 6, 68 b: »Quod absqne d<io nihil possit boni liberum 
arbitrium, nostrapte concedimus, sed quod deus ipse et sua gratia co« 
gat liberum arbitrium^ divlnae pugnat sapientiae^ quae disponit omnia 
suavlter. « 

5. Erasmus e 2b: »Trabendi verbum videtur sonare necessita* 
tem et excludere voluntatis libertatem. Verum hie tractus non est vlo- 
lentus, sed facit ut velis, quod tarnen potes noile, quemadmodum osten- 
dimus puero malum et accurrit, ostendimus ovi ramum Salicis virentem 
et sequttur: ita deus pulsat animum nostrum sua gratia et volentes 
amplectimur. « 

6. Derselbe e 8. 

7. Eck, Loci p. 278 1). 

8. Erasmus e 3b. 4. Vgl. f 3: »Conabimur et paraboUs ex- 
primere quod dicimus. Oculus hominis quamiris sanus, nihil videt in 
tenebris, excoecalus ne in luce quidem: ita voluntas quamvis libera, 
nihil tarnen potest, si se subducat gratia: et tarnen infusa luce potest 
occludere qui sanos habet oculos, ut non videat, potest et oculos aver- 
tere, ut desinat videre quod videre poterat. Plus autem debet, qui ocu» 
lös habebat excoecatos, vitio quopiam. Primum debet conditori, deinde 
medico. Ante peccatum utcunque sanus erat ocülus, peccato viliatur 
oculus. Quid hie sibi potest arrogare qui videt? Est tarnen quod sibi 
imputet, si prudens claudat aut avertat oculos. — Accipe parabolam 
alteram: Pater infantem nondum ingredi potentem, eoUapsum erigit, 
utcunque adnitentem, et pomum ex adverso positnin ostendit: gestit 
puer accurrere, sed ob imbecillitatem membrorum mox denuo. coliapsurus 
esset, ni pater manu porrecta fulciret regeretque gressum illius. Itaque 
patre duce pervenit ad pomum, quod pater volens dat Uli in mauum, 
veluti cursus praemium. Erigere se non poterat infans, nisi pater sus- 
tulisset; non vidisset pomum, nisi pater ostendisset; non poterat pro- 
gredi, nisi pater invalides gradus perpetuo adiuvisset; non poterat attin- 
gere pomum, nisi pater dedisset in manum. Quid hie sibi vindicabit 
infans ? Et tamen egit nonnihil. Nee habet tamen, quod de suis viribus 
glorietur, quum se totum debeat patri. Ponamus enim hoc Interim esse, 
quod est in deo. Quid igitur hie agit infans? Erigenti utcunque adni- 
titur, et ad illlus moderatlonem gressus infirmos, ut potest, accommodat. 



^) »Actiones nostras, quaesumus Domine, aspirando praevem et adiavando 
prosequere.« BreviariumRomanam. Ed. II. Ratisb. 1852. Gratiaitim Actio Post 
Missam p. CLXV. Vd. Staudenmaier^ Geist des Cbristenthums. 1, 62 (5 A. 
Mainz 1855). 
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Poteraf pater ü^ahere liolentem, etpoterat relttctari'puerills.atdmusy spreto 
pomo: paterat pater dare pbmuin absque cursu, sed $io dare maluity 
qaiSL sie loagis expedit paero. Facile patiar, ut aHgaaDto minus debeatur 
indttstriae nostrae ad coDsequendam vltam aeternam, quam pueri ad 
patris manam cnrrentis. Hie quam vldeamus minimum esse tribulum 
Ubero arbitrio, tarnen qnibusdam hoe ipsumvidetur esse plus satis etc.^).«. 
9. Ecky Apologia eontra Carlstadii Conclusiones p. 168. Vgl. Thes. 
Lips. 7: »Errat qui liberum arbitrium bominis negat dominum actuum 
hominis ex eo, quia ipsum habcat se active ad malum, ad bonum vero 
tantum passive.« Loc. tb. 31, 279. 280; »Admittimua totum esse a deo 
non solnm in optimis, sed etiam in omnibus creaturis, sed sicut per boc 
eausae naturales non excluduntur, ita nee in moralibus liberum arbitrium. 
Alias rotttnde dixi, meritum est totum a deo, sed non totaliter; boe 
olare intelUgit bonns pbjsicus.« — Wimpina, Anaoepbalaeosis 1, 6, 
68b. 69 a: »Totum a deo est uti auetore. Ipse enim operatur in nobis 
Teile et perfieere Phil. 2, 13. Est quoque totum ab homine uti instrn- 
mento subserviente 1 Cor. 3, 8. 9. — Nequaquam garriunt, qui ad 
actus totaliter auctori instrumentum iungunt.« 2, 9, 89 b: »Tametsi 
deus operetur in nobis velie et perfieere, nibiiomifius tarnen libero arbitrio 
id tribult, quo id ipsum a gratia praeventum subserviat et eooperetur, 
ac bonum opus eoadiuvet, ac eapropter ex miserentls dei gratia mercede 
potiatur 2 Thess. 1, 5. 6.« — Erasmus, Diatr. f 2: »Totum opu9 
deberi deo, sine quo nihil efficeremus, et quod aflfert momenti lib. ar- 
bitrium, perpusillum est, et hoc ipsum est divini munerls, ut possimus 
animum ad ea quae sunt salutis aifiectere aut gratiae cvyfgyny.* 



') Vgl. Wizels Epistel vom fr. Willen (Neander, Comment pag. 40 n. 3): 
•Vides quam turpiter errant» qui pro concionibus damant ad quosvis citra discri- 
men vel paganos vel cbristianos : xuhil potes, niiHa tua voluntas. Deo auetore mala 
facies, sicut Judas, sicut Pharao. Lutum es, nisi vellet deus, in isto vitae statu 
malo non degeres. Quiesce Operator, eorvurn lavaa, peceas etiam in optimo opere. 
Id genus sexcenta ab istis audivimus, qui labes et maculae evangelii potius sunt 
quam evangelistae. « Uebrigens hielt Wizel in der Weise des Erasmus [Diatr. 
a 4: »Meo qnidem iudicio, quod ad liberum arbitrium attinet, quae didicimus e 
sacris literis, si in via pietatis sumus, ut alaeriter proficiamus ad meliora, relicto- 
rum obliti: si peccatis involuti, ut totis viribus enitamur, adeamus remedium poe- 
nitentiae ac domini misericordiam modis omnibus ambiamus, sine qua nee voluntas 
humana est efficax nee conatus: et si quid mali est nobis imputemus: si quid 
boni, totum adscribamus divinae benignitati, cui debemus et hoe ipsum quod sumus : 
caeterum quidquid nobis accidit in hae vita sive laetum sive triste, ad nostram sa« 
lutem ab ulo credamus immitti, nee ulli posse fieri iniuriam a deo natura iusto, 
etiam si qua nobis videntur accidere iniustis. Nemini desperandam esse veniam a 
deo natura dementissimo. Haec, inquam, teuere meo iudicio satis erat ad chri- 
stianam pietatem«] dafür, dals in den Fragen nach dem Willen und der Gnade 
das ini^tw zu befolgen sei. 
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10, Eck, Loc. th. 31, 280. — Wimpina, Anaceph. 1^6, 69a. — . 
Berthold von Chiemsee, der siebeib Capitel seiner Tewtschen Theologej 
der Lehre vom freien Willen und von der Gnade gewidmet hat, ist in 
den Principien mit Erasmus, Eck, Wimpina völlig einig. Folgende Be- 
lege mOgen hier ihre Stelle finden. 38, 6, 266 sagt er: »Frejer will 
ist obrlste krafft des menschens, dadurch er sich mag wenden zuo guoetem 
mit gotlicher hilfif, on dieselbe hilff der will poes vnd ajgeii ist.. Wie 
nach adams fal die hohen menschlichen krefft, etlich gar auffgehebt, 
ettlich geschwecht, also ist auch frejer will des menschens gekrendct, 
aber nit gar awszgelescht, 6onnder dermassen vnder sein fleisch gefallen, 
daz er sich von jmselbs aus aygner krafft vnd natur, on newe gotliche 
gnad, nit mag wenden auf gerechte sejtten. — Domit ist er in seim 
aygen fleisch gefangen. Deszbalb er albeg hinckt vnd sich neigt auff 
Uncke sejtt zum poes^n. — Got hat frejem willen solhe hohe naior 
vnd art geben, daz er mag gottes gnad annemen oder verlassen. « 38, 
7, 267 ist die Rede von der katholischen Mittelstrafse zwischen dem 
Pelagianismus einerseits, dem Manlchae}smus und Lutheranismus auderer* 
seits. 38, 9, 268; »War ist, got gibt dem menschen sein natürlich We- 
sen on seinen willen, den er vor seiner erschaffung nit gehabt. Got 
wil aber dem menschen on seinn gupeten willen nit geben das vber- 
natürlich wesen, benentlich die saelikait. Darawf beleiben die Orthodox!.« 
38, 11, 273 : «Frejer wül ist wol regier^r des menschens ~ ettw;as zebegeren 
oder zewidern.c 39, 4, 273: »Dergleichen sol der mensch sein ein knecht 
vnd lebentig jqstrument gotes. Dadurch sein gotliche maiestat ire geschaeft 
hie in diser weld ausrichte mit zuothuon des frejen willens. Der aber von 
jmselbs gar nichts mag on hilf vnd darlegen gottes.« 39, 5, 274: »Darauf 
ist zebesliessen, daz des menschens bajl allain in gottlicher gnad steet. 
mit zuothun des menschens frejen willen, denselben der mensch nit fueeren 
mag on sonder hilf gottes. — Sy bede benentlich gotliche hilf vnd 
menschlicher wil muessen bej einander sein, dann on zuoethuoen vnnd 
verdienn des menschen« waere kain straf noch belonung vnd alle gepot 
vmbsonst gemacht.« 39, 10, 277: »Daz aber dem menschen frejen 
willen got geben hab, wirt befunden vnnd dar angezaigt in vil Stollen 
heiliger schrifft alUes vnd newes gesetz.« 43, 1, 303: »Der gnad sein 
sex, die Got dem menschen beweist: — natürlich — vorlawffend -- 
mitlawffende — angenaeme — preseruatiua — belonung himmlischer 
frejden.« Es difflerlrt diese sechsfache Stufenfolge nur scheinbar von 
der oben S. 128. 131 berührten vierfachen; in Wahrheit ist sie lediglich 
Explication jener pseudoaugustinischen. 
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VIERTES CAPITEL. 

VON DER BECHTFiatTIGÜirO, GESETZES -ERFÜL- 
LUNG UND DEN EVANGELISCHEN RATH- 

SCHLÄGEN. 



SIEBENZEHN THESEN MIT ERLÄUTERUNGEN UND EINEM 

ANHANG. 

Erste Thesis. 

»Vor der Rechtfertigung eignet die gottgefällig und annehm* 
lieh machende Gbade, die gratia gratum faciens, dem Menscbeni 
nicht, vielmehr wird sie ihm eben durch die Rechtfertigung von 
Gott veriiehen; sie ist das Mittel, durch welches er der Justifica- 
tion theilhaft wird. Denn Gott hat als Anfang und wirkende 
Ursache der Rechtfertigung zu gelten; Er ists, der principiell und 
effectlv rechtfertigt.« 

So Cochläus im 34. Capitel der dritten Philippica. Vgl. C. 5: 
»Numquam scribimus aut docemus, hominem propter merita sua iusti* 
ficariy quum non ignoremus sed fateamur aperte,. homines non per merita 
sua, sed per gratiam dei iustlficarl et consequi remissionem peccatorum. 
Ante gratiam enlm dei nobis per Spiritum s. infusam, non possumus 
consequi remissionem peccatorum.« C. 10: »Sine gratia dei ex viribus 
propriis iustificari non possumus.« 

Zweite Thesie. 
»In dem Act der Rechtfertigung werden mit der Gnade gleich« 
zeitig der Glaube, die Hoffnung und die Liebe durch den heiligen 
Geist unsem Herzen eingepflanzt und mitgetheilt. « 

C 00 hl aus Philipp. 3, 48. Vgl. C. 15: »Caritatem non minus 
quam fidtm et spem, habilum infiisum ac donum dei confitemur. -* Con<' 
«tat Omnibus theoiogl3, caritatem sicut .et fidem atque spem habikum 
esse infusum et virtutem snpernaturalem, quam simul cum gratia. acci- 
pimus per spiritum $.« — Die durch den uns gegebnen bell. Geist in. 
unsere Herzen ausgegossene Liebe Gottes (BOm. 5, 5) stellt Faber (de 
fide et operlbus 1, 6) — sofern sie hier nicht als Gottes Liebe zu uoa 
sondern als instrumental für unsre Gegenliebe zu Ihm, der uns zuerst 
geliebt hat, in Betracht kommt — in Parallele mit der »iustitia dei, 
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^a iasti elus munere ef&cimur.« — Wimpina (Anacephalaeosis 2, 
9, 89b), der mit Thomas Aquinas^) den Glauben^.die Hoffnang 
und die Liebe als die theologischen Tugenden begreift, unter denen die 
Caritas den Prlncipat behauptet, subordinirt ihnen die sieben Gaben des 
heil. Geistes. » Spiritus s. dona — qnantumvis moralibus et intelleetuali« 
bus praestent — tarnen theologicls virtutibus subserviunt et ancillantur.« 
Vgl. den schonen Ausspruch defselben. a. ä. 0. 1, 8, 122b: »Fidelis 
christianl anima Christo sponsa asciscitur fide et carltate per spiritom 
8. subarrhata, donaturque propter nuptias septempUcis gratiae donls 
(Jsal. 11, 2 fg.) etc.« Bert hold, Te wische Theologej 91, 1, 629; 
»Vermaechlung im glaub beschiecht mit jeglichem andaechtigem crist* 
glawbigem menschen, der ain sondere kirch vnd prawt gots ist, nemlich 
wann der mensch am ersten vber all ding got liebet, alszdenn \firt sein 
kib veraint mit gotlichem vrillen als ain prawt mit irem prejtgan.« 

Dritte Thesia. 

»Der Mensch wird öfter gerechtfertigt.« 

Cochläus (Philipp. 3, 40) ftigt als erläuternden Beisatz unmittel« 
bar hinzu: »nempe quotiescumque a peccalis absolvitur.« Die Wieder- 
geburt in der Taufe, welche einmal geschieht, heifst die erste Recht- 
fertigung, prima iustificatio (a. a. 0. 3, 38); durch das Sacrament der 
Bufse aber wird der in Sünden gefallene Mensch immer wieder von 
Neuem aufgerichtet und iustificlrt. Ist nun gleich die Rechtfertigung 
als durch Einen göttlichen Act v2)llige anzusehen, so wird sie doch 
durch eine stufehweis wachsende Empfttnglichkeit im Innern des Men- 
schen vorbereitet und darf nicht als eine ftlr Alle gleiche gelten; es 
finden in ihrem Bereiche graduelle Unterschiede statt, die durch da? 
allmällge Fortschreiten der einzelnen Gerechtfertigten bedingt sind. S. 
d. 8. und 11. TL 

Vierte Theeiä. 
»Der Glaube ist des menschlichen Heiles Anfang.« 

Faber, de fide et operibus 1,10. — Vgl. Eck, loci theol. 5,76: 
»Fides est fundamentum spiritualls aedificii, quia sperandarom rerom 
substantia (Ehr. 11, 1).« — Faber a. a. 0. 1, 1: »Sicut qni aedlficat 
sine fundamento, nihil proficit nisi detrimentum et laborem et ddorem, 
sie similiter, qui boni aliquid videtur facere, si sine fide fecerit, nihil 
proficit Sicut sol nisi intraverit super faciem terrae, nullus ex fructibus 
eins crescit neque adolesclt neque maturescit, sie similiter, nisi per fidem 

^) Siehe Neander; Ueber die Eintheilung der Tugenden bei Thomas A. 
Berlin 1847. S. 7. -^ ^ 
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veritas refnlserit in animabas hominuiDy numqnam erunt acceptabiles 
coram deo.« F. stellt den Glauben als unerlärsliche Bedingung und als 
das Fundament aller Tugenden und Gnaden in den Vordergrund v er be- 
tont die Katholicität der fides (»neque satis fuerit habere fidem, nisi et 
illa catholioa sit et persistat in ecclesia quae catholica dicitur«) und 
bleibt bei dem intellectuellen Moment am Glaubensbegriff stehen. — 
AusdrQcldich verwerfen die Theologen der Sorbonne als irrig die An* 
sieht derer, welche die fides als fiducia definiren, da jene den intellectus, 
diese den effectus angehe, Theoretisches und Praktisches aber nicht zu 
confundiren sei. (Facultatis theol. Paris. Instruct. in atticulos Melanth. 
Ger des, Uist. Ref. IV. Monum. pag. 78sq. n. 9: »Errant flu, qui fidem 
et fiduciam confttndunt, dicentes fidem esse fiduciam et non aliud quam 
fiduciam, quum fides ad intellectum spectet, fiducia vero ad effectum.«) 
Dagegen setzt Wim p in a (Anacephal. 2, 9, 87a) das Vertrauen auf die 
Erbarmung Christi als zugehöriges Merkmal des Glaubens in den Worten; 
»Fidem Christi et nostram de illius misericordia confidentiam, nostrae 
salutis initium et auspicium fundamentumque agnoscere debemus. Id 
quod nequaquam difißtemur, Pauli ad Galatas verbis 2, 16 sq. instruct!.« 
— Die Stufenfolge vom Glauben als dem Anfang aus durch die Hoff- 
nung als das. Medium zur Liebe als dem Gipfel des Heils liin beschreibt 
Bert hold, Tewtsche Theologej C. 1 § 2. 3. also: »Der glaub wirt 
genennt ein substantz {vn6<nairts Ehr. 11,1.) 9 vmb das er natürlich ist 
ain anfang vnd erste scluckhung zuo andern tugenten, durch die der 
mensch aufpawen vnnd erwerben sol sejn hayl, das zepawen ist auf 
Christum als auf ain substantz vnd fesste grundfesst, die vnder solh 
geistlidi paw zesetzen, vnnd ist erster pawstein der glawb, auf dem- 
selben steet die hoffnung dadurch der mensch verhofft von Gott zu- 
oeriangen hie gnad, dort hayl, weih gnad vnd hajl ditsmab glawblich 
vnd hoffenlich selnn, aber noch nit empfindlich ersdieinen. Darumb 
wird der glaub genennt ain argument (lAc/üfo; Ehr. a. a. 0.), das ist 
ain bewaerung vnscheinberllchef sachen, dadurch die vernOft bewegt 
wirdt zeglauben hoffenliche ding, die nit offenbar erscheinen, vnd doch 
vnser hajl daran steet. Solher glawb vnd hoffnung ist ain warttung 
auf künftige saelikait, die got dem gerechten verlelcht aus sonder 
gnaden, nit von wegen d^s glawbens noch hoffens noch verdiens, noch 
aws ainieliertaj anndern vrsachen, sonder allain aws lawtter parmhertzi- 
kalt. -— Dergestal|t ist der glawb vnsers hayls anfang vnd grund, nach- 
dem er antzaigt goettliche recht, dadurch- der mensch feilt in forcht. 
Er zaigt auch an goetliche parmhertzikalt, dieselb gtebt dem glawbigen 
ein hoffnung. Die hoffnung steet zuo gnad vnd gab gottes, daraws 
Voigt die lieb, dieselb bescldewst des menschens hayl.« 
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FünfU Thesii. 

»Erfofdernifs zur Rechtfertigung ist nicht der Glaube alleb^ 
sondern es concurriren auch andere Gaben Gottes.« 

CflLchlaeus (Philipp* 3» 34) nennt als solche »dona, quae neu 
sunt fides et quidem muUa,« welche bei der Justtfication in Betracht 
kommen, die Gnade Gottes, die Liebe, die Hoffnung, die Erlösung und 
das Verdienst des Leidens Christi, das Blut und den Tod Christi, die, 
Werke der Bufse, die Furcht des HErrn, und »quicquid boni preeibus 
Ucrjmisque et ieiuniis ac eleraiosynis homo praestare pote&t ad pla- 
candnm deum, quem peccando offenderat.« Vgl. was aus einem andern 
Gesichtspunkt zwar, aber in wesenüicher Uebereinstimmung mit Goch- 
laeus von Latomus (De confessione secreta. B 3 sq.) Im Anschiuls an 
das augustinische: »Qui fecit te sine te, non iustificabit te sine If über 
die den Begriff der Rechtfertigung constituirenden vier Factoren (motus 
fidei — motus liberi arbJtrii — gratiae infusio *- peccati remissio) ge- 
sagt ist. 

Sechsie Theais. 

»Die Behauptung, der Glaube allein rechtfertige, ist schlecht- 
hin irrig und falsch.« 

So Cochlaeus a. a. 0» C. 35« -- Wir heben aus den Argument 
tationen der dritten Philippica, in welcher Cochlaeus den Schriftbeweis 
gegen die Lehre der Augustana und Apologie von der Rechtfertigung 
durch die sola fides dialektisch zu fuhren sucht, folgende Cardinalpunkta 
hervor. C. 5 heifst es; »Non negamus nos Sde iustificari, sed negamus. 
Qos sola fide iustificari.« -^ C. 6: »Christus in opini doctrina sua re- 
quirit a nobis non solam fidem, ut Lutherus docet, sed fidem siinul et 
bona opera, non modo promittens vitam aeternam bene operantibus, 
vernm etiam comminans ignem aeternum non solum male operantibus, 
verum etiam non operantibns bene. Matth. 7, 19; 25,41.« — C. 13; 
»Quod negamus nos sola fide iustificari, hoc profecto non ex odip in 
I^utherum facimus, s^d e^ amore yeritatis. Innumera scripturae sacrae 
certa et irrefragabilia testimoni^ (Act. 10, 35 ; Rom^ 2, 6. 1 3 ; Jacob. 2, 17. 21) 
cogunt nos, contra Lutherum dicere, non sola fide iustificari hominem.« 
-^ C, 15; »Sequimur verba Christi et apostolorum eius, sanctonunque 
patrum scripta et totius ecclesiae sensum, ^t solam fidem non apcep- 
tamus, quae vere obscurat gloriam et benefieia Christi, nempe bona 
opera sanctorum, quae sunt dooa et benefieia Christi et eius gloria, 
iuxta illud Pauli: Omnia in gloriam dei fadte (1 Cor. 10, 81). — Fa« 
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tentor bmiiisy nos sibe gratia dd nihil mereri poMe, didmus actus 
nostros slae gratia üMfitorias vltae aeternae nolii esse. — Christi gra- 
tiam coBctis operihus boais coniun^kmis, ubiqae noo separamiis. — 
Docemus iustitiaai fidei quae per dilectionem operatar (6al. 5^ 6); sed 
iustttiam solitts fidei dicimus esse mortuam, sicut Jaeobus (2, 17) docet, 
imo nihi), sicnt Paulos (1 Cor. 13, 2) docet. -^ Paulus (Tit 8, 5*- 7) 
pauois verbis melius prefecto et darius exprimit iustificationis et re* 
generationis modum, quam facH iste Philippus') per omnem loqoacitattoi 
suam.« — C. 19: »Nu^quam docnit salam fidon Christus, nusquam 
aposfoti, nusquam apostolomm disolpuli; novi vero erangdistae isti nihil 
frequentius docent, nihil eontentioSius assenint quam solam fidem.^ -^ 
C. 23: »Ex innumeris scripturae testimoniis (Levit. 5, 6; Ezech. 18,21; 
Matth. 11, 21. 22; 2 Cor. 12, 21; 7, 10 dl.) manifestum est, opera poeoi- 
tentlae condneere ad salutem, ad vitam, ad remissionem peccatorum et 
ad iustificationem impii* — Qualis- esset gloria Christi, si nuilnm ha- 
beret respeetum operum nee bonorum nee maloriim? Qnomodo posset 
esse iustus iudex, ut redderet unicuiqoe secundum opera sua, si nulltis 
Sit apud eum operum respectus? Inexcusabilis est igitur ista de sola 
fide contentio.« — C. 27 fg.: >Quando Paulus dielt (Rom. 3, 24. 25): 
«lustifieati gratis per gratiam ipsius, per redemtionem quae est in 
Christo Jesu, quem proposuit dens pröpitialorem per fidem in sangulne 
ipsius ad ostensionem iustitlae suae etc.« Per verba ista neqnaqnam 
tribuit soll fidei iustificationem, ut mentiuntiir isti^), quia addit gratiam, 
addit redemtionem et meritum passionis Christi, addit Fedemtionis pre- 
tium, nempe pretiosum eins sanguinem. Et paulo post superaddk et 
spiritum s. et dona eins spem et earitatem (Rom. 5, 5). Quin etiam 
pooiitentiae opera subiungit Rom. 6, 19. Juslificatur itaque homo non 
per solam fidem, sed per gratiam dd, per redemtionem Christi, per 
pretiosum dus sanguinem, qui non est fides, per spirftum s., qui et 
ipse non est, fides, per sacramenta baptismi et poenitentiae , quae et 
ipsa fides non sunt, per spem item et earitatem, quas certe fidem dloere 
non poterit Rhetor iste [Melantfaon], quia Paulus dielt 1 Cor. 13, 18 1 
»fides, spes, Caritas etc.« Quod autem istae rirtutes iustifieent, ex 
Paulo itidem patet Rom. 5, 5; 8, 24 [de spe]; 13, 8. 10 [de eariutej. 
Sicut igitur impossibile est sine fide placere deo {Ehr, 11, 6), ita et 
impossibüe est sine caritate per solam fidem iustificari, quia fides sine 
caritate nihil est. -- Nee sequitur ex Paulo, sine dilectione nos iusti^ 
ficari, eo quod dielt: »iustifieati gratis,« quia eadem ratione nee fide 
iustificaremur. Nam et fidem et dilectionem ao spem gratis domo dd 

1) I. d. Apologie der A. C. S. 60 fg. 
») Vgl. d. Apologie S.73. 
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accipimns« Eadem itela tatiohe net opeta poenitentiae a inatifictlioDe 
exdudi dibcDt; jiam et ipsa gratis per gi^atlam dd acoipimus. Quid 
enim habeiBUs quod non accepimas? 1 Cot. 4, 7. Sicut igttur &de$ 
nostra dei döDum est, ita et booa opera nostra dei daaa sant. — Pes- 
sime excladont ilovi ist! theologi a fide iostificante bona opera et di- 
lectioDefiiy quae Paulus et Jacobos adeo non exclttdunt nee separant a 
fide, ut etiam necessario coniungant (Gal. 5, 6; Jacob, 2, 20).«*- C. 81: 
tAt Rhetor iste versipellis, quam banc vocem »sola« circa fidem nns« 
quam in scriptttris canianctam reperirtt queat, contiBDdit eam per alia 
quaedam verba subioteUigendam esse, dicens: »Offendk quosdam parti- 
cula: sola; — Si displicet exclusiva: sola, tollant etiam ex Paulo illai 
eiclttsivas: gtalis, non ex operibus, donmn est etc^).« Quid audio? No* 
vam profeeto in nova ista theologia grammaticam : nempe, qnod bae 
voces: «gratis etc.« idem significent quod baec rox »sola.« Deinde 
qubd gratis lustificari significety sola fide iustificari, Tertio, nova(m 
quoque dialecticen astruit, dam banc.intendit consequentiam: Fides dei 
doAum esty ergo sola fides iustificat. Quarte, quod idem slt dieere, sioe 
operibus et stne dperibus legis. — Faisi criipon est bic duplex. Pdmo, 
qula ubi Paulus ait »fide« (Rom. 3, 28), iste ait jisolafide«, addeos ad 
Yerbum scripturae »sola«. Deinde, quia ubi habet P. »sine operibus 
legis« (Rom. 1. L), ipse alt »sine operibus«, auferens ex textu banc vo* 
cem »legis«. Quum tarnen praecipua ibi Pauli dispiUatio sit de obser« 
vationibus seu operibus legis mosaicae, non de bonis operibus christia* 
norum, quae sub evangelio per gratiam dei fiunt. •— Quis ergo dedit ei 
potestatem ita corrumpendi textum, contra utriusque testamenti manl* 
festam prohibitionem (Deuteron. 4, 2; ApocaL 22, 19)? Cur ad verbum 
dei addit? Cur aufer t? Tolle crimen et nihil valet eins argumentatlo 
contra lies. Ultro enim fatemur, hominem iustificari fide sine operibus 
legis mosaicae. Non concedimus autem, hominem iustificari sola fide. 
Id probet Rhetor si potest« -^ C. 35: »Sciunt theologi, propositionem 
»sola fides iustificat« in scripturis nusquam haberi, sciunt grammatici, 
non idem significare »gratis« et »sola«. Sciunt dialectici, ex ea fal< 
sum inferri, nempe istud: »Ergo nihil praeterquam fides iustificat.« Et 
hoc quoque falsum: »Ergo quicquid iustificat, fides est.« At iustificat 
deusy gratia, Caritas, sacramenta, preceS| et alia poenitentiae <^era, quae 
Bon sunt fides. Ergo non sola fides iustificat. Ex vero enim nil nisi 
venikn sequitur.« «— C. 45: »Nos certe Christo nihil detrahimus, sed cre- 
Amus finnis^ime, per cum donari nobis remissionempeccatonun, et per 
tmllum aliilm^ sed ita^ si nos feeerimus quae iUo digna suQt et qua^ 



Siehe d. Apolog. S. 73. 
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iiissit« Nön enin per pecetU^ sed per opera peenittatiae proinMKl>auir 
Christum, ot pro nobis apud patrem inCerpellet. *- Intcr ehriatianos carte 
nulla est meretrix adeo deplorata, quae Don eredat, propter Christum ei 
parcendum esse, si miqaam peccatis eios parcendum sit; neque tarnen 
tdla praesumit, ut Philippns, mox sola ßde iostificari, sed qaaertt prius 
per Opera poenitentiae, per preces et laehrjmas sua peccata deplaogere 
et de peccatis dolere, ut misericordiam et iustüieationem non per iustitiam 
operum snorum, sed per meritum passionis et mortis Christi et per vi* 
vlficum poeniteatiae sacramentttm consequatiir.« •— C. 48: »Cur dücctio« 
Dem fide posteriorem facitis? — Paufais reqnirit dilectionem ad instifiicar 
tionem, yos ad sequelam dumtaxat.« — C. 49 : » Dilectio simul cum fide 
infnnditur. Dicite nobis, num impto, quem deus iustificat, aute iustifi- 
eationem best ddes vestra iustificans? Si prius iae^, ergo p^ eam 
iustificatur, autequam tustificetur a deo. Ergo et spiritum s, iKabet» 
antequam iustificetnr a deo. Si vero fides illa iustificationem non prae« 
cedat sed sequatur, quid contenditls inauiter, quoddiiectionem prae- 
cedat? Rectius ergo docet ecclesia, simul dari fidem et dilectionem. « -^ 
C 53: »Non sola fides nee sola dilectio iustificat nee item sola opera, 
sed haec trla simul coniuncta, fides dilectio et opera homlnem deo re- 
conciliant et acceptum faciunt, ut per gratlam et virtutem sacramento- 
mm a deo iustificetnr. Non tarnen sine Christo aut sine spiritu s. id 
fieri dicimus, ut PhiL calumniatur, sed per utrumque.« — C. 55: »Si 
sola fides iustificat, sciunt omnes dialectici, Christum a iustificatione ex- 
cludi, quia Christus non est fides, et abolendum erit evangelium, quod 
novum praebet de dilectione mandatum (Joann. 13, 34) et iubet servare 
mandata (Matth. 19, 17).« — C. 59: »Tanquam contraria sibi invicem 
sunt fides et bona opera, conqueruntur isti ubique, doctrinis operum 
, obscurari doclrlnam fidei.« — C. 65 :' » Opera nostra bona sine gratia spe 
et caritate propter fidem solam placere deo non possunt, sed pro nihilo 
habentur 1 Cor. 13, 3. Christus fide caritate ac spe a nobis apprehen- 
ditur, fide quidem in intellectu, caritate autem in volnntate, similiter et 
spe quae non conAindit. Rom. 5, 5.« — In C. 67 bringt Cochl. ans its 
h. Augustinus ßttchern »de fide et operibus« und »de natura et gratia« 
zwQlf Stellen wider den Allein-Glauben bei und zwölf andere zum Be- 
weise dessen, dafs die Gnade und Liebe, die gratia und Caritas, Facto- 
ren der Rechtfertigung seien ^). — In C. 69 citirt er zu Gunsten seiner 
Fassung der streitigen Materie aus Thomas Aquinas — dessen ein- 



^) In wiefern Cochl. berechtigt war, den aus der augustinischen Rechtferü- 
gongslehre für die lutherische Fassung zu eDtnehBaenden Zeugeubeweis zn bestrei- 
ten, ersieht man aus Dö Hinge r: Die Reformation 3, 364 %. u.Ne ander; Ue^* 
mengeschichte 1, 387« 
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ligesBüdileiii »von der Gottes- iindNSchst«iil}d>e^)« er' ob d« G^hr« 
saxnkeit und des erbaulichen Werthes hoch ttber alle Lutherftchen Werke 
erhoben wissen will -^ dreiundzwanzig Positionen über die Rechtferti* 
gung; — Indem er in C. 72 das- firgebnlfs seiner gisgoerischen Erörte- 
rungen zusammenfaisty urgirt er noch die eignen GestSndnIsse Melan- 
thons zumal in den Sächsischen Yisitationsartikeln, daüs nümltch nicht 
bloft die sola fides, sondern auch die poenttentia gepredigt werden mOsse> 
lim so fleischlicher Sicherheit und cjoisclier Schrankenlosi^it zu wehren» 
die aus dem MÜ^vierstand der Lehre vom Allein-Giauben entstttnde und 
gefithrlicber sei denn alle j^apistischen IrrthUmer^. 

Siehente Theeis* 
II Der Glaube, die Hoffnung und die Liebe sind als drei unter-' 
ficbiedliehe Tujgenden (virtutes distinctae) auseinanderzuhalten; der 
eingepflanzte Glaube (fides infusa) kann in einem Menschen ohne 
die Liebe vorhanden sein, alsdann heifst er ein todter, ungestalte- 
ter und unlebendiger Glaube (fides mortua s. informis).« 

Worte aus der Instruction der Pariser Theologen-Fa^cul- 
tät V. J. 1535 (bei Gerdes, Hist. Ref. IV. Mon. p. 78 sq. n. 9) und aus 
Cochläus Phil. 3, 15. — Die Sorbonnisten läugnen a. a. 0., dafs 
dieser todte Glaube zum Heil genugsam sei, eben so wenig als die zu- 
vorkommende umsonst verliehene Gnade, die gratia gratis data praeve- 
niens, welche als sogen, »benlgnitas dei, gratuita eius bonitas, assisten- 
tia dei, illustratio, insplratio aut bona molio eius« das Heil nur vorbe- 
reitet. Erst die mit der salus identische gratia gratum faciens vermittelt 
die Rechtfertigung (S. die 1. Tb.), während der nicht-formirte Glaube zwar 
eine übernatürliche Gabe, aber der Liebe untergeordnet ist (R offen sis, 
Assert. Luth. Confutatio p. 157); als solcher kann er wol ein temporale 
commodum, iedoch nicht die salus selber erlangen (Eck, loci 5, 77). 

Achte Thesis. 
»Es giebt keine Art des Glaubens, welche ohne die Liebe ge- 
recht zu machen vermochte.« 

So der Bischof Job. Fish er v. Rochester in s. Ajssert. Luther. Con« 
futatio S* 53. — Der reformatorischen Lehre gegenüber unternimmt er 
es die, Insufficienz des Glaubens in seiner IsoÜrung von der Liebe durch 
Aussprüche Christi und der Apostel Paulus, Petrus, Johannes und Jacobus 



^) Divi Tbomae Aq. de duobus praeceptis cbaritatis etc. recogn. C. Uartiik 
Coloniae 185L 

s) Vgl. Döllinger: Die Reformation. 1, 362. 373 %. 
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ZU begründen und den illr die Justification nothwendigen Synergismns 
von GHaaben und Werken bibliseh zu erweisen. Seine Worte lauten 
a. a. 0. S. 53 fg. also: «Primum istud e»to, quod fides apud Paulum a 
spe et caritate res diversa sit (1 Cor. 13, 13). Vides bis tribus vocibus 
tres diversas res apud Paulum significari, e quibus magis eximia Caritas 
est. Porro fidem tantam qua montes loco demoveantur (1 Cor. 13, 2), 
etiam in caritatis expertibus esse posse Christus docet (Matth. 7, 22. 23). 
Ecee quantam fidem habuerunt isti, nempe qui prophetarunt, qui dae- 
mones eiecerunt etc., nee erant tarnen ob hanc allculus existimationis 
apud deum. Petrus (IL 1, 5—7) docet praeter fidem alia pleraque ne-> 
cessaria esse ad iustificatiönem. Subscribit bis Joannes (I ep. 3, 14) 
inquiens: »Qui non diligit, manet in morte.« Quantumvis igitur quis- 
quam crediderit, si non item dilexerit, mortuns est, et si morluus est, 
profecto nee iustus erit, quum animi iustificatio vita quoque sit. Suf- 
fragalur et Jacobus (2, 17). Oportet, quisquis fidem habeat, credat se 
non sola fide iustum fieri, sed per opera iustificari, quum et ipsius fides, 
si non habuerit opera, seipsum condemnabit (Mattb. 25, 41). -^ Fides 
qüae iustificat, ferax bonorum operum sit oportet. Nam si sterilis et 
otiosa fuerit nee prorumpat in opera, quum datur oportnnitas, eiusmodi 
fides baudqnaquam iustificat. Propter quod et Paulus (Galat. 5, 6) pa- 
lam explicat, quam fidem intelligit, quoties de fide iustificante loquitur« 
»Fides, inquit, quae per dilectlonem operatur.« Et istud ego non infitior, 
nempe quod absque partu operum, h. e. quum nondum peperit opera, 
iustificare quempiam potest, at iam parturiit nibilominus et est operibus 
gravida, nihil praeter tempus partus exspectans. Et quum potestate 
quadam intra se contineat opera, quae nondum in lucem edita sunt, 
iccirco per eam initiari solum iustus dicitur, non aütem consummari. 
Nam consummata iustitia non aliter quam ex operibus natis et in lucem 
editis — quae consummate iustificant — acquiri potest Fides etiim 
ipsa, quam bonorum operum feracem esse diximus et partui propinquam, 
primum inchoat institiam, quae tandem (ubi foetus exduditur) ipsa 6i* 
citur consummari. Propterea Jacobus de fide Abrahae dixit, quod ex 
operibus consummata fuit (2, 22. Cfr. v. 24). Porro quantum ad iusti-^ 
ficationem incboatam, idem Jacobus 1, 18. Protinus enim ut quis audito 
verbo veritatis eidem assentitur iam initiatus in fide, per eam incipit 
iustificari; caeterum quotidie magis ac magis recte operando iustificatior 
evadit, donec tandem ad consummatam et absolutam perveniat iustitiam. 
Sabscribit Jacobo Paulus id novam creaturam appellans, quod Jacobus 
initium aliquod creaturae vocavit (Cfr. Jac. 1, 18; Gal. 6, 15). Et haed 
est inchoata iustitia; sed iam an apud Paulum ipsa consummatior eva<* 
dat, audiamus. Ecce Paulus (Gal. 5,5)/ quamqüam ex fide spiritum 

10 
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cooceperit et in iustitia creatus sit homo qnidem novas, spem tamen 
exspectat iustitiae cumulatioris , das nimiram , quae bonis operibas in 
dies augetur. Propter quod et e vestigio subdit: «Neque circrancisio 
aliquid valet neque praeputiam, sed fides quae per dileotionem operatur« 
(Gal. 5, 6). Eius itaque iustitiae , quae per fidem dUectricem et op«ra- 
tricem augescit in dies, spem exspectat Paulus. 2 Timoth. 4, 7. 8 prae- 
mium iustitiae suae non fidei solum, sed pro totius vitae bene prius 
actae meritis sibi rependendum exspectavit Conveniunt Paulus et Jaco« 
bus, iustitiam s. iustificationem quandam statuentes, qua facti simus ini- 
tium aliquod creaturae dei et nova secundum deum creatura, atqae id 
absque nostris operibus,, verum ita nihilominus , ut eadem per opera 
nostra magis ac magis quoßdie perficiatur. Quae res adhuc diluddior 
fit ex 1 Cor. 6, 11. Ecce iustificationem, qua secundum deum initiati 
sumus ac nova facta creatura. Sed eandem adhuc intelligit ex operibns 
fieri consummatiorem Rom. 2, 13. Haec utique iustificatio per opera 
comparatur Jacob. 1, 22; 2, 24. Apocal. 22, 11. Ecce quamvis fide viva 
et fertili quis iustificatus fuerit, tarnen adhuc eundem per opera magis 
ac magis iustificari necessum est. Actualis et originalis peccati rdiquia- 
rum expiatio per opera nostra fit. Absque inchoata iustitia mereri nihil 
possumus aut iusti quidpiam operis facere, quod sit meritorium; at ad 
consummatam iustificationem nemo sine operibus pervenire potest. Bono« 
rum operum ubertas longe meliorem et iustiorem efBclunt quemque, 
sicut et contra malorum operum cumulus, quo maior est^ nequiorem 
fadt et iniustiorem.« S. d. 11. Th. 

Neunte Thesis. 

»Todsünden sind mit der Liebe, aber nicht mit dem Glauben 
unverträglich; nimmer zieht ein peccatum mortale sofort den Ver- 
lust der fides nach sich.« 

Eck in s. Apologia contra Carlstadii Conclusiones, bei Löscher^ 
Ref. Act. U, 134. — VgK Roffensis, Assert. Luth. Confut. S. 61: 
vinterroga quos velis ex iis, qui se tibi confitebuntur adulteros esse 
fraternaeque caritatls osores, num deo credant? Invenies ex his pleros- 
que respoodere, plane se eredere morique potius vdle, quam abnegare 
fidem, et tarnen constat eos qui tantis inquinati sunt vltiis, haudqoa- 
quam iustificatos esse.« Sorbonnistarum Instructio n. 11. Gerdes» 
Hist. Ref. IV. Monum. 85: »In remissione peccatorum datur Spiritus s. 
et in iis non manet, qui mortalia peccata committunt, hoc est quae 
facta sint contra conscientiam, legem dei, aut contra ecclesiae s» supe- 
rioFum nonnuUa praecepta.« ^ Wenn der Glaube zugestandener Mafscn 
eine geistliche Gabe ist^ wie kann denn der Todsfinder, der ds solcher ja 
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des heil. Geistes verlustig werden soll^ doch im Besitz der fides bleiben? 
Der wahre Glaube ist nach Eck (loc. theol. 20) das Kriterium ftir die 
Mitgliedschaft der Kirche; und doch spricht derselbe diesen als eine 
Möglichkeit selbst demjenigen Gliede nicht ab, welches durch die excom« 
mttnieatie maior vom mystischen Leibe der Kirche weggeschnitten ist, 
nur dafs dasselbe »privatur participio suffragiorum ecclesiae — volentis 
sua merita omnibus membris non praecisls convenire.« — S. auch 
Bert hold 9 Tewtsche Theologej 3, 4. S. 23: »Die sttnder moegen wol 
glawben vnd dannoch gottes vognad haben, dieweil sj in todsOnden 
Ugen. Darzuo antworten die luteriscben. Ain sünder hab nit rechten 
glawb der gnuog sey ainen sUnder gerecht zemachen. Vnd sj erzelen 
doch nit, wie gros vnd weit oder was es fOr ainn glawb sein solle, 
der solhe mercklicbe krafft habe. Mit der gestallt biet khain mennsch 
rechten glawb. Denselben moecht nyemandts vberkomen noch aynichs 
gnnogsamen glawbs gewis sein, nachdem nyemants on sUnd ist. Durch 
bestimbte Luterische lere wurde der anfang vnd znoegang zuo gotlichen 
gnaden allen menschen versperft.«^). 

Zehnte Theeie. 
»Nicht eigentlich durch den Glauben, sondern durch die Liebe 
werden wir gerechtfertigt; und wo in der heil. Schriil die Justi- 
fication dem Glauben zugeschrieben wird, da kommt die fides for- 
mata in Betracht, der durch die Liebe thätige Glaube, dessen be- 
lebendes gestaltendes Princip und eigentliches Wesen die aus ihm 
hervorgehende Liebe ist« 

Confutatio A. C. II, 3. (Müller p. 87.) - Vgl. Eck, loci th. 5. 
p.76— 78: »Credere in denm^ usu scripturae includit adhaerere deo per 
caritatem secundum Augustinum. Tbeologi iuniores appellant fidem for- 
matam. Liquet ex S. Paulo Gal. 5, 6. Non dicit suiBcere quamcunque 
fidem, sed quae operetur per caritatem. — Omnes Lutherani coacti ar- 
gumentis fidelium incipiunt distioguere fidem veram: formatam fidem 
appellant in vulgari nostro »den liebreychen wohlthetigen glauben«, 
i. e. boni operatricem fidem: quae dives^&it in caritate et operibus: aliam 
nominant historicam.« 

Hören wir die Angelpunkte der Unterredung, die Dietenberger 
(Der leye. Obe der gelaub allein selig mache.) einen Priester im Beicht- 
stuhl mit einem reformatorischen Grundsätzen huldigenden Laien über 

^) VgL die Stelle aus der gegen Justus Jonas gerichteten Schrift Wizels 
»de bonorum operum assertione« bei Keander: »Das Eine u. Mannichf.« Denk- 
würd. G.Wiz. S. 281. 
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die fides informis und formata halten iXfst A4b des Büchleins werden 
dem Beichtvater die Worte in den Mnnd gelegt: »Sag an vff das erst 
was jrtumbs dy geistlichen ietzunt gemacht haben, so mag ich dir 
desterbesser antwurten.« — Und der Laie spricht diesem beichtväter- 
lichen Ersuchen gemäfs: «Hilff got ir sein so vil, das sie nieman erzelen 
mag. Ich wil dir doch einen , der mich bedunckt ein wurtzel sein aller 
ander irlumen, auff diszmal furbringen, vnd welest mich desz wol be- 
richten. Ir geistlichen weit vnsz leien je ein neuwen glauben machen 
vnd laszt vnsz nit bei der geschrillt vnd alten herkummen bleiben , be- 
dunckt mich yr thunt vast thorlich vnd werd euch nit zum besten 
kummen.« B 2 beginnt des Priesters Unterweisung im Anschlufs an 
die heilige Schrift. >ln der schrifiPt findet man, das der christenlich 
glaub, welcher vsz gotes gnaden dem menschen gegeben wirf, erfanden 
werde in zwjfaltlger gestalt. Vff das erst in seiner blttsz oder blosz- 
heit, vnd wirt genent der blosz glaub, in dem latein von den schrift- 
kOndigen fides informis. Auff das ander, mit seinem gesdhimOck, vnd 
wirt genant der geschmückt glaub, in latein fides formata.« Die also 
gehend gemachte Duplicltät des Glaubens ist dem Beichtkind anstOfsig. 
Es spricht B 2 b: »Bedunckt mich doch, es sollen nit zwejerlei 
glauben, als sant Paul sagt (Ephes. 4, 5), bei uns Christen sein, ein 
blosser glaub wie du fürgibst, vnn ein geschmückter glaub.« Derartige 
Zweifel löst der Kleriker mit diesen Worten: »Ich hab dir nit gesagt 
von zwejerlei, sUnder von einem christlichen glauben, welcher doch in 
zwejerlei gestalt funden wirt, blosz vnd geschmückt, ist vnd bleibt 
doch ein gelaub, gleich als du ein einiger mensch bist vnd bleibst, magst 
doch in zwejerleien gestalt erfunden werden, blosz oder nackend, als 
im ßet oder im bade, Geschmücket vnd gekleidet als vor den leuten, 
ietzund vor meinen äugen, bleibest doch blosz eben der selbig mensch 
der geschmückt, bist aber anders gestalt vnn geschickt blosz dan ge- 
schmückt odr gekleidet, kanst auch gekleidet ander arbeit thun dan mit 
blossem leih vnd nackender band. Also auch der glaub ist ein einige 
gab gots, die etwan blosz, etwan geschmückt erfunden wirt, bleibt 
doch ein glaub, bat aber geschmucket andere vszwirckung, dan so er 
blosz ist. Geschmückt macht er den menschen ein kind der genauen, ein 
erben des himelreichs vnd gerecht fertig. Blosz aber scheidet er den 
menschen nit ab von den teuffein, hilfft nichs zu dem himelreich, 
bringt zu keiner gerechtfertigkeit. « Von B 3 ab giebt der Beichtvater 
«ine Erläuterung biblischer dicta probantia. »Vsz Sant Paul (1 Cor. 
13, 2) hOrestu, das der glaub etwan erfunden wirt on die liebe vnd 
ein solchen glauben nennen wir Christen ein blossen oder nackenden 
glauben. Auffs ander schreibt der selbig apostel an eim andern ort, Ir 
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seit alle sampt kind gotes durch den glauben der da ist in Christo iesu 
(Galat. 3, 26), was er aber wil verstanden haben durch den glauben der da 
ist in Christo, zeigt er an, da er also nachuolgent sagt: Derselbig glaub, 
der da durch die lieb wirckt (6al. 5, 6), als woU er sagen, der glaub in 
Christo Jesu ist der glaub geschmückt mit der liebe vnd guten wercken 
fliessen vsz der liebe, dan durch solchen glauben wonet got, als der aposto- 
las sagt (Eph. 3, 17) in vnsern hertzen, welches doch on die liebe nit ge- 
schehen mag, als sant Johannes sagt (1 £p. 4, 16), welcher bleibt in der 
liebe, der bleibt in got vnn got in im. Aber durch den blossen glauben 
wonet got mit seinen gnaden nit hej uns, als da bezOgt sant Jacobus 
(2y 19). Die liebe ist ein Schönheit oder seuberlicheit geschmuck oder zjrde, 
oder tugent vnd gaben gotes, darumb sie von vnserm lieben herren Jhesu 
genant wirt dz hochzejtlich kleidt (Matth. 22, 12), wie nun das hoch- 
zeitlich kleid desz menschen gschmuck ist vnd zyrde, also ist die liebe 
desz glaubens vnd anderer gaben gots geschmuck vnd zyrde, deszhalben 
der glaub on liebe wirt blosz genant; die weil er sein gschmuck, das ist 
die liebe nit hat, vnd mit der lieb vnn guten wercken nit geschmückt ist. 
Der erst wirt auch bei bOsen menschen, jn todsUnden Ijgen erfunden, 
aber der ander ist allein in frommen, gotzgnad reichen Christen auff erden, 
durch den ersten ist kein vnderscheit vnder den bOsen und guten, durch 
den andern werden allein gotzkinder begnadet, gezeichnet vnn von bösen 
abgescheiden.« Anknüpfend an Marc. 16, 17. 18 und diesen der Himmel- 
fahrt unmittelbar vorangegangenen letzten Ausspruch des auferstandenen 
Christus allegorisirend, fährt der geistliche Colloquent (C fg.) also fort: 
• Das erst werok des geschmückten glaubens, welcher durch die liebe 
wirckt, ist hertzlich rew vber die sünd, durch welche rew on zwjffel 
die bOsen feind auszgetrieben werden (vgl. Marc. a. a. 0.), so die sttnde 
werden von den hertzen genumen, vsz disem kumpt man zu neuwen 
Zungen, das ist zu der erkantnisz der sünde durch ein rechte wäre 
lautere beicht, vnd so dan durch disse zwej die sünd vergeben sein, 
das man nit wider in die gebüszten sünd falle vnd werd das letszte 
bOser dan das erst, so musz man die gifftige würm, das sein die sünd- 
liche zufeil vertreiben, vnd ob schon ein anfechten so bald nit wird 
wejcben, sunder reitzet durch leibs lust zu dem bOsen, soll man das 
nit verwilligen, als den, so sie werden etwas giftigsz trincken, das ist, 
ein bOse bekerung fUlen oder empfinden, sol es inen nit schaden, wen 
sie nit darinen verwilligen, vnd wie wol schwerer ist, in disem schwachen 
leib also zu toten vnd vberwinden die bösen lust oder anfechten, wirt 
yn doch hilff beschehen, so sie vff dissen krancken legen ire hend, das 
ist, so sie disse anfechten bedecken mit guten wercken, denn sollen sie 
gesunt werden. Hie börestu, das der glaub, welcher vns sol selig 
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machen, ist nit der blosz, sunder der mit geistlichen zeichen im ewan« 
gelio (Marc. a. a. 0.) bestimet, das ist mit guten verdienstlichen y^ercken 
in der liebe beschehen, welche ein anfang vnd brunn ist aller guten 
werck, geschmückt ist.« Das Resultat seiner Auseinandersetzungen auf 
Grund der h. Schrift spricht der Beichtvater D 2 also aus: >Die schrifft 
bezeugt klerlichen allein den geschmückten glauben mit der liebe vnn 
guten wercken dem menschen selig.« Und der Laie urtheilt D 4 b in 
seiner Recapitulirung der empfangenen Belehrungen Qber die sola fides, 
welche er nicht anders denn als solitarische fassen kann, tum Schlüsse, 
wie folgt: »Der blosz glaub, durchweichen man sich Christen bekennet, 
dieweil man christlichen tauff vnd sacfament empfangen hat, welcher 
doch todt ist vnd nichts dienet zu dem ewigen leben, in wan disser 
blosz glaub allein zu dem himelreich gentigsam were, d5rfft man kein 
gotz gebot halten, got vnd den nechsten nit lieben, keyner oberkejt 
weder geistlich weder weltlich gehorsam, niemant kein recht oder billichs 
thun, kein eer, kein zucht, kein tugent, kein erbärmkeit halten, dan 
weren alle sünd, alle schand, ergernUsz vnd vbel, jederman frejhe er- 
laubt, wer also das gantz Ewangelium falsch, vnd der glaub nichts an- 
dersz, dan ein gemeyner viiaub zu allen vneren, vntugenden, stinden, 
schaden, schänden, lästeren, vnd schalckheyten.« 

In ähnlicher Weise betont Berthold die Nichtigkeit des liebelosen 
Glaubens, indem er am Beispiel der Maria Magdalena den Werth der 
Liebe hervorkehrt. Tewtsche Theologey C. 2. § 3. S. 17 : -- » Daz der 
glaub mit li^b geziert vnd wol formiert sej. Marie magdalen seinn vil 
sUnd nachgelassen, vmb das sy in jrem glawb got vil geliebt hat (Luc. 
7, 47). Wlewol verfueerisch lerer sagen, derselben Magdalen sind jr 
sünd vergeben allaln von wegen jres glawbs, nachdem Christus zuo jr 
sprach: Dein glaub hat dich haylbertig gemacht (v. 50). Hat doch der 
herr eemals anzaigt, das jr vmm menigfeltig lieb die sünd abthan seinn 
vnd gesprochen. Jr werden vil sünd nachgelassn, dann sy hat vil ge- 
liebt. Nachdem aber derselben lieb anfanng gewesen ist der glawb, hat 
Christus jr saelikait beslossen mit dem glawb, der beklait ist gewesen 
mit rew huffnung lieb vnd guoten wercken, die nachuolgend in dem- 
selben Evangelij (v. 38. 44 fg.). Ausserhalb der lieb ist der glawb nichts, 
wie Paulus erzeilt (1 Cor. 13, 2). Der glawb on lieb ist genoetter glawb 
vnd zenichtig wie des dewfels glawb ist (Jac. 2, 19) oder ains poesens 
knechts ; der glawbt auch, daz er seines herren aigen ist, der jne vomm 
galing erledigt vnd sonst auch vil guots than vnd noch thuot. Soelher 
glawb des poesen knechts ist dem herren nit geuellig^ dieweyl er 
merckht, daz jne der knecht nit liebt wie sich gepuert, sonder was 
derselb thuot^ das bescbehe nur aws not vnnd vnwUlikiich. Dergleichen 
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ist VDi¥illig guot werch on freye vnd vnwlllige lieb, got nitangenaem.« 
— Faber, der in seinen Argumentationen gegen die »fides otiosa et 
mortoa« der Protestanten auf die Parabeln und Gleichnisse des HErrn 
recurrirt zum Erweis der Nothwendiglceit der guten Werke (de fide et 
oper ibus 3, 4), — beruft sich abgesehen von 1 Cor. 13, Jac. 2, II. Petr. 1, 5 fg. 
und der Geschichte der Niniviten (Jonas 3, 5) gegenüber der dem Evan- 
gelium widersprechenden Vertheidigung der sola fides auf die Verfluchung 
des Feigenbaums von Seiten Christi (Matth. 21, 19) und begleitet dies 
Factum mit folgendem Commentar (a. a. 0. 1,9): >Quod ab Bethania 
exiens Jesus maledixit arborem fici, quae nullum fructum sed folia 
lantum habuit, mjsterio carere non potest. Fiaus enim res plane sine 
ratione, quae peocare non poterat, continuo arefaeta est etiam a radi- 
cibus; figura vero fuit eorum, qui gloriantur se nosse deum, factis autem 
negant. Confitentur se fidem habere, at ferunt non nisi folia sine fructu, 
i. e. fidem sine operibus.« Und diese eitlen Prahler sind Fabern eben 
die Lutheraner 9 die »solitarii praedicantes sdam fidem.« — Dagegen 
vertheidigt der nttchterne Fisher in s. Assert Luth. Confutatio S. 97 
die Unzulänglichkeit und Unzulässigkeit dogmatischer Beweisführung aus 
biblischen Gleiclmissen, weil diese »possunt ad varios et multiformes in- 
tellectus torqueri.« 

Eilfie Thesis. 
»Paulus schreibt die ersten Anfänge der Rechtfertigung dem 
Glauben, ihren völligen Abschlufs den Werken zu.« 

Wimpin a, de fide et operibus. Anacephal. 2,9,87a. »Tametsi 
Pauli verba Galat. 2, 16 eiuscemodi esse videantur, quae insinuent nos 
non nisi per fidem iustificari, tarnen si Pauli sententiam intimius inte- 
griusqne scrutemur, offendemus in tot eius, quae fidem memorant, sen- 
sis et verbis, nil aliud voluisse ülum primo, nisi ut Judaeos ab eorum 
deturbet pertinaeia, qui Christum verum Messiam diffitentes, putabant 
per legis mosaicae opera sese salutem assecuturos. Id quod pariformiter 
de ethnieis ad Jesum conversis comprobare nixus Rom. 1, 17 sq., addu- 
xit Abacuc (2, 4) verbum, quo alt: »Justus mens ex fide vivet.« Sic- 
que ab utrisque ethnieis et iudaeis ad Christum conversis arrogantiam 
sustulit, dum utrorumque opera ad salutem auspicandam inutUia com- 
monstravit Verum quod naeta iam per fidem et initiata iustificatione 
salutem aeternam absque bonis operibus et meritis assequi possimus, 
id nusquam in Pauli meutern deseendit; quippe quem constet, ubi de 
fide locutus fuisset, qua initiatam iustificationem absque operibus ante- 
cedentibtts assequeremur, derepente etiam opera subiunxisse, ad salutem 
adeo necessaria, ut nisi quispiam derepente post baptismum lavacri 
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vi VIS exeesserlt, illum nequaqaam ** qnantumvis ex fide auspicatam 
iastificationem nactus sit ^ , nisi bona egerit, posse salvari (Gal. 5, 6).« 
— fol. 87 b : --* (Eph. 2, 8) de operibu« fidem antecedentibus se locutum 
insinuare volens, ac nullo minus etiam certiores reddere Christi fidem 
naotos, quod eadem fides absque operibus inseqnentibus infirma esset 
et informis, derepente subnexuit inquiens: »Ipsius enim creatura sumus, 
creati in operibus bonis« (Eph. 2, IT)). Quibus verbis Pauli de operibus 
fidem insequentibus sententiam habes, ea videlieet tanta esse, abs quibus 
fidei iustificatio in ^lutem non proficiat.« So statuirt Wimp. mit Fish er 
(Assert. Luth. Confut. S. 150) eine »iustificatio duplex, una quidem per 
gratiam acquisita, altera vero per opera singulis paene momentis acqui- 
renda.« -» Den itir reformatorische Lehrart über die Glaubensgerechtig- 
keit geltend gemachten Ausspruch Habac. 2, 4 erläutert W. von seinem 
theologischen Standpunkt aus also (Anaceph. 2, 9, 91 b — 93 a): »Quoniam 
male perspecta Abac. 2, 4 auctoritate contenditur, absque operibus fidem 
saluti et iustificationi sufficere, monstrandum est, nequaquam haereticos 
verum prophetae sensum complexos esse. Errant equidem ilU primum 
hoc ipso, quod non secernunt inter iustificationis initiationem et eius- 
dem ad salutis adipiscendae consummationem. Inchoatur, fatemur, ex 
fide iustificatio et non operibus, sed absque operibus nequaquam con- 
summatur (Jac. 2, 22). Neque secernunt inter iustum fieri, quod fide 
fit per baptismum, et inter iustitiae opera ad salutem consequendam ex- 
sequi et operari. Quorum primum quidem fide perficitur (Eph. 2, 8); 
at secundum, salutis videlieet assecutio nequaquam absque meritis (Matth. 
19, 17; Joann. 5, 29). Quae verba non incredulis sed fidem iam nac- 
tis Christus locutus est ; eatenus falsus credatur, hominem alioquin rationis 
compotem absque operibus, ^uantuinvis crednlum, salvari (2 Petr. 1, 10). 
Neque enim sat est cbristiano, fidem complexum esse baptismi lavacro, 
ut salutem assequatur, ubi derepente non evolaverit, sed necessum est, 
partam per lavacrum innocentiam servando mandata dei obeat et exse- 
quatur (Rom. 2, 13; Gal. 6, 9; Jacob. 1, 22). Habes ergo, ad iustifica- 
tionem quidem primum requiri fidem, sufBcereque ubi derepente evola- 
veris, adhuc baptismalem redolens innocentiam: verum ubi aliquamdia 
vixeris, nisi operibus fidem compseris, ad iustificationem sufficientem et, 
ut Jacobus (2, 22) ait, consummatam numquam assequeris. Habes 
utrumque necli oportere ad salutis assecutionem , iustificationem scilicet 
et iustificationis consummationem. Quantum vis iustificatio prima obtin- 
gat per infusionem, sicuti et consummata per iustorum operum exhibi- 
tionem. Ambiguum igitur suum haeretici corripiant Abacuc prophetae 
elogil intellectum, quo putant illum voluisse, sat esse iustificationi et 
assequendae saluti, si credideris, si fidem et hanc quidem nudam vei si 
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malis fictam habneris, qua^ tum vere ficta est, si ubi poteris ex fide 
bene operatus non faeris. Loquitur enim ille non de informi fide, hoc 
est absque operibus credulitate; nam id est omnium facilUmum, credere 
videlicet et creditam opere non praestare, sed de fide caritate formata, 
q[uae numquam operibus vacat, numquam perperam agit, numquam *ig* 
navescit nee tepet, sed bonis actis fervet et impigra est. Haec Paulus 
edocttit Galat. 5, 5. 6; 1 Cor. 7, 19; Ephes. 2, 8 — 10 etc. Quod verp 
non illa est, quam haeretici arbltrantur, Abacuo auctoris sententia, qui 
velit observata fide alia opera bona a salute adipiscenda secludere uti 
minus oportuna : id testantur ea ipsa quae praecedunt eodem capite eius* 
dem propbetae verba. Jllic de visione quadam propheta loquitur, quam 
quum deus iUi ostendisset aliquando implendam, voluit deus, illam vi- 
sionem p^tienter exspectari a propheta, quia qui visioni isti esset incre- 
dulus, non erit anima eius recta in semetipso ; h. e. non perdurabit recte 
agendo, sed sensim probitate relicta, delabetur ad vitia ; iustus autem in 
fide sua vivet, hoc est ex confidentia visionis aliquando perimplendae 
perseverabit in bona vita. Quod conformiter Paulus Ebraeis (10,35—- 38) 
inducit. Cernis, ad confidentiam ex hac auctoritate Ebraeos Paulum 
hortatum esse promissionis accipiendae, modo interea patienter beneque 
agant. Quanto rectius quam haeretici, Abacuc verbum quidam veiuti 
epilogum intelligendum putant, sub quo omnia praeCepta profusius a 
diversis prophetis diversisque in locis descripta comprehenderentur. Abacuc 
cuncta in fidem, velut vlrtutum aurigam, sacramentorum scrinium et 
praeceptorum arculum restrinxit, inquiens: »Justus meus ex fide vivet«; 
perinde dicat, hahens fidem caritate formatam vivet vita aeterna. Ergo 
erroneus est iste de fide operibus non redimita Abacuc auctoritatis in« 
teliectus. « 

Mit Wlmpinas Erklärung der Habacuc-Stelle befindet sich in völli- 
gem Consens die Exegese Fishers (Assert. Luth. Confut. S. 60). »Non 
possunt propbetae verba de nuda fide quae spem vel caritatem ante- 
cedit inteliigl, sed ea quae per illas perficitur et quae bonis consumma- 
tur operibus. Alioqui docentur et ii iustificari, qui vitiis illls foedissime 
contaminantur, quibus et illic idem propheta (2, 12. 15. 19) vae multi- 
plex interminatur. « — Vgl. auch Eck, Loci theol. 5. 76: >Fatemur 
instum ex fide vivere. Sed quod hacreticus assumit »ex sola fide«, 
lacerat et falsificat textum, qui nullibi dicit, tustum ex sola fide vivere.« 

Zwölfte Theaie. 
»Ein gesundes Verständnifs des Paulinischen Systems von der 
Rechtfertigung ist durch die Anerkennung seiner Harmonie mit der 
Lehre Jacobi bedingt.« 
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■ II — I ■ 

So Fisher in s. Assert. Lath. Confat. S.69 mit dem begründenden 
Zusatz: »Neque enim hos inter se dissidere neque horum alteratrom 
non dixisse verissimay cuivis opinandum est.« Indem er die Dunkelheit 
etlicher Stellen in den Paulinischen Briefen aus 2 Petr. 3, 16 erhärtet, 
bemerkt er Luthern gegenüber über das Verhältniüs von Rom. 4, 1 fg. 
und Jac. 2, 21 fg. zu einander und zu Genes. 15, 6 folgendes (a. a. 0. 
S. 63 fg.): »Primum hie respondeo non defuisse iam Abrahae opera, 
quibus fides elus fieret consummatior. Jam enim iussu dei rellquerat 
terram suam venitque in regionem tarn sibi quam suis incognitam, ubi 
deo sacrificabat iugiter. Sed nee ob ingcntem famem quae tum orta 
est, rediit in patriam, at in Aegyptum se recipit, ubi inter adversa deo 
non diffisus est. Quum igitur iis atque aliis operibus deo iugiter pla* 
cere studuisset Abraham, quis non merito fidem ei (quod et D. Jacobus 
testatur 2, 22) cooperatam operibus fuisse, rursumque ex operibus fidem 
illius consummatam affirmabit? Neque scriptura dicit propter nudam 
fidem aut solum ob id quia credidit reputatum ei esse ad iustitiam. 
Paulus (Rom. 4, 3) tibi visus est astruere, iustificatum Abraham sola 
fide sine operibus. Nos illi divum Jacobum opponemus, qui non semel 
affirmat, fidem absque operibus mortuam esse, quod et pluribus identi« 
dem confirmat argumentis, eodem usus exemplo quo Paulus, nempe 
Abrahae. Neutrum horum nemini bene christiano repudiare licebit 
Jacobi epistolam si non receperis, non catholicum sed haereticum te 
comprobabis. — Ostendemus quibus rationibus Jacobus hunc locum mu« 
nierit. Ut sermo prolatus inopi sed opere carens inanis est, ita et fides 
— Jac. (2, 15—17) alt -~ si non habeat opera, mortua est in semet- 
ipsa. Pro hac ratione advertendum est, Christum ob opera misericor« 
diae iuslificationem fuisse poUicitum: »Date eleemosjnam, et ecce omnia 
munda sunt vobis« (Luc. 11, 41). Ad iustificationcm igitur ex operibus 
misericordiae duo exiguntur, nempe fides et opera. Utrumque concurrat 
necesse est: Neque enim sola fides tibi satis fuerit, nisi fueris opitulatus 
inopi. Sed neque opitulatio sine fide te iustificare potest. Alterum sine 
altero parum proderit Rursum et hoc altera docet ratione Jac. 2, 19, 
Daemones etsi credunt, reprobi sunt apud deum^ quia dileotionis et bo- 
norum operum sunt expertes. Quamobrem et praeter fidem ut quls 
iustificetur, dilectio quaedam exigitur non otiosa sed operans. Adhuc 
et tertiam D. Jacobus adiicit rationem (2, 21 sq.), pro qua notandum 
est, quod Paulus non simpliciter hoc molitur, quod Abraham absque 
omni prorsus opere fuisset iustificatus, sed quod ad eius iuslificationem 
nihil praestiterint opera legis.« 

Durch ihre Unterscheidung der auf Rechnung des Glaubens zu 
setzenden inchoata oder initiata iustificatio und der den Werken beiza- 
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messenden consummata oder absoluta iustificatio mufsten, wie f isher, 
80 auch die Übrigen katholisch- vor tridentinischen Theologen der Refor* 
mationszeit zur Annahme völliger Uebereinstimmung der Apostel Paulus 
und Jacobus gelangen. Von der Nothwendlgkeit , beide auszugleichen, 
gehen sie alle aus und setzen den Widerspruch von vornherein als nur 
scheinbar, nicht wirklich. Faber (de fide et operibus 1, 11), der den 
Kanon festhält: «Locum Rom. 4, 3 de sola fide intelHgi non posse, fide* 
lissimum Interpretern D. Jacobum 2, 23 habemus, ubi ostendit, Abraham 
ob solam fidem minime iustum reputatum esse, sed ex operibus quae 
fidem consummabant, quibus et fides cooperabatur«, — argumentirt von 
dieser Voraussetzung des aus der Epistel Jacobi zu entnehmenden rich- 
tigen Verständnisses paulinischer Rechtfertigungslehre also weiter: »Pau- 
lus quum (1 Cor. 13, 2) dicit: »si habuero omnem fidem etc.«, omnem 
quum dicit, ex partibus totam docet esse compositam. Neque autem 
omne potest nominari, ubi aut quaütatis aut quantitatis diversitas non est 
Videtur etiam in praesenti loco (Gen. 15, 6. Rom. 4, 3), quum fides multae 
Abrahae praecesserint per singula quaeque -*• non enim absque fide fuit, ut 
exiret de terra sua et cognatione patris sui, vel illud quod veniens ha- 
bitavit apud quercum Mambrae et Ebron etc. — in hoc nunc universa 
fides eins collecta, et ita ei ad iustitiam reputata.« — Eck (Loci theol. 
5, 74. Prop. 4), welcher mit Führung des SchrlUbeweises aus Job. 6, 29 ; 
8, 39 den Glauben als Werk fafst, sucht die vorliegende Dififerenz so 
zu lösen, dafs er die fides das praecipuum opus Abrahae nennt. Glei- 
cherweise sagt Berthold (Tewtsche Theologej 3, 7, 25): »Der glawb 
an jmselbs ist ain guot werch«, und hält (a. a. 0. 3, 2, 21) mit Fa her 
Dietenberger u. A. den vom h. Augustin ^) vorgezeichneten Weg 
harmonistischer Interpretation ein in den Worten: »Paulus vhd Jacobus 
selnn gegeneinander nit widerwärtig. Paulus sagt von geklaitem glawb 
(fides caritate formata) vnd ein mensch werde gerecht on die werch 
alltes gesetz, die vor oder on den glawb beschehen. Er hat damit nit 
ausgeschlossen guote werch, die nach dem tawf vnd jmm glawb be- 
schehen. Jacobus setzt, der glawb sey eitel vnd tod on guote werch, 
die aus lieb nothalben dem glawb nachuolgen. Solches Paulus selbs an 
vü orten auch bekennt, der glawb sey nichts on guote werch der 
fieb^). c -^ Dais der genuine Paulinismus durch Luther wieder zur Gel- 



^) De divers, quaest. 76. »Quapropter non sunt sibi contrariae duorum apo- 
stolorum sententiae, Pauli et Jacobi, cum dicit unus iustificari hominem per fidem 
sine operibus et alius dicit inanem esse fidem sine operibus: quia ille dicit de 
operibus quae fidem praecedunt, iste de iis quae fidem sequuntur; sicut etiam 
ipse Pauhis multis locis ostendit.« Reithmeier zu Berthold a. a. 0. N. 4. Vgl 
De Wette, Exeg. Hdb. z. N. T. III, 1. 2 A. S. 224. 

^) lieber die Zusammenstellung des evangel. Alleia-Glaubens mit dem Eono* 
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tung gekommen sein solle, bespöttelt Faber (de fide etoperibus 2, 13) 
in der ironiscbea Frage : » Ubi sunt Paulini nostrorum temporum, in quos 
per pythagoricam illam metempsjchiam rediit spirltus Pauli? qui prae- 
dicare audent in via Pauli suiBcere solam fidem, neqne Paulo umquam 
fuit curae, docere bona opera. Quum tarnen nibil tarn sednlo tamque 
diligenter praedicaverit aut, si malueris, inculcaverit, quam ipsa bona 
opera.« Vgl. a. a. 0. 1, 9; »Opinionem de sola fide testatur Augusti- 
nus [de iide et oper. c. 14] exortam in ecdesia primitiva ex nonnuUis 
Pauli apostoli dictis male et perperam intellectis. Epistolae vero Petri, 
Joannls, Jacobi, Judae contra eam maxime dirigunt intentionem, ut ve- 
hementer astruant, fidem sine operibus nibil prodesse. Sicut etiam ipse 
Paulus non quamllbet fidem, qua in deum creditur, sed et salubrem 
plane, quam evangelioam definivit, cuius opera ex dilectione procedunt, 
et »fides, ioquit, quae per dilectionem operatur« (Gal. 5, 6), unde Illam 
fidem, quae sufficere ad salutem quibusdam videtur, ita nibil prodesse 
asseverat, ut dicat: »Si habeam omnem fidem, ita ut montes transferam, 
caritatem autem non habeam, nihil sum« (1 Cor. 13, 2)* Licet videre 
eos cacodaemones esse et neutiquam sanam, quin potius daemoniorum 
praedicare doctrinam, qui solam fidem sine operibus sufficere, praedi«are 
non cessant.« 

Dreizehnte Theeie. 

»Dafs der Gerechte immer in jedem guten Werke sündige, ist 
jibzuläugnen.« 

Aus der zweiten unter den dreizehn für die Leipziger Disputation 
gestellten Positiones Ecks entlehnt (Opp. Luth. lat. 1,821b). — Wie der 
Ingolstadter Theolog hier polemische Rücksicht nimmt auf die von Lu- 
ther in seinen ersten reformatorischen Schrü^en mehrfach vorgetragene 
Ansicht, dafs unsere guten Werke nimmer rein ohne Sünde sind, dafs 
auch das beste Werk eine veniale Sünde ist, so hatte er bereits im 
Jahr zuvor (1518) dem als Anwalt Luthers aufgetretenen Carlstadt 
gegenüber eben dieselbe Behauptung bestritten. Siehe d. Apologia. con- 
tra Carlstadii Condusiones b. LOscher, Ref. Acta II, 145. 148: »Satis 
liquet, in quo sensu bonus dicatur peccare dum benefacit, et idem bonus 
et malus, quum malitia hlc fragilitatem dicat humanam, quae opera 
nostra imperfecta reddit. At nullus, nisi desipiat, dabit eodem actu 
quem mereri vitam aeternam, quo proprie peccare dicitur, et in quo 



miaDismus bei Berthold a. a. 0. 3, 1, 20 fg. vgl. Reithmeier Anm. 2. und 
Baur, D. Gegens. des Katholic. u. Protest. 2. A. Tübing. 1836, Anb, »Ketzer- 
Parallelen. « 
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sensn patres nostri probatissimi Theol. 400 annis cum lucro animarum 
locuti suDt. — Ita idem non potest proprie dici slmul bonus et malus, 
quoniam boni intrabunt vitam aeternam, mall vero ignem aeternum, 
modo simul quis Don deputabitur gehennae et coelo « — Als nun L e b X. 
in der Bulle »Exsurge Domine ^)« unter die reprobirten IrrthOmer Lu« 
thers auch den Satz: »Opus bonum optime factum est veniale pecca- 
tum« aufnahm, so beanstandete der Reformator nicht in seiner Assertlo 
articulorum damnatorum jene milde Fassung zu der Aussage zuzuspitzen: 
«Omne opus iusti damnabile est et peccatum mortale, si iudjcio dei 
iudicetur.c Gegen solche Consequenzen mufste die gleichzeitige katho- 
lische Theologie um ihrer verschiedenen anthropologischen Praemissen 
wiUen entschiedene Einsprache erheben. Vgl. Cochlaeus, Phil. 3^ 5: 
•Detestamur impios illos Lutheri errores, quibus docet iustum in omni opere 
bono peccare, et omnia opera bona, etiam benefacta, esse peccata.« Phil. 3, 
60. 61 ! >In Christum maxime sunt blasphemi, dum dicunt, iustum in omni 
opere bono peccare, et opus eins optime etiam factum esse peccatum, 
veniale quidem secundum misericordiam dei, mortale vero et damnabile 
secundum iudicium dei. Hinc enim sequeretur, quod Christus peccaret, 
et iusti peccatum recideret in Christum. Ipse namque operatur omnia 
in omnibus (1 Cor. 12, 6).« —- Faber, de iide et operibus 3, 13: »Sunt 
nostris temporibus, qui errore seducti gravi et quidem periculose asse« 
verantes, hominem bene facere non posse. Possumus per praevenientem, 
concomitantem et subsequentem dei graliam bene facere etiam bis qui 
nos oderunt.« — Hochstraten, Colloquia cum D. Augustino contra 
M. Lutheri errores. 2, 1, 5: »Licet iustitia beatorum, quae divinae iusti- 
tiae proxima et consummata quaedam emanatio et participatio est, num- 
quam in opus iniustitiae verti possit, iustitia tarnen viatorum numquam 
tantae est perfectionis, ut saltem in levioribus ab omni iniquitatis lapsu 
hominem proservet. Verumtamen non mediocriter videtur humanae tma« 
ginationi repugnare, aliquem esse sanctum, iustum et pet-fectum, et 
nihilominus ab eodem committi damnabilem iniquitatem.« -^ Roffensis, 
Ass. Luth. Conf« p. 405 sq. : » Gratia quum sit fomite potentior (Rom. 5, 15), 
quid prohibet quominus opera quaedam, hoc est quosdam producat 
fructns vitio carentes et peccato. Nam sicut fomes in multis hominibus 
usque adeo dominatur, ut nullum fructum non faciant malum, ita par 
est, ut vicissim gratia in bonis dominetur. « — Berthold, Tewtsche 
Theologej C. 77 § 1: »Nachdem etlich verfueerisch lerer vermuoten der 
menschen werch seinn alle sftndig vnnd khains notddrfftig noch guoet, 
als sej frejer will alweg vngerecht wo er glejch thuoe alsuil an jm ist. 
Dieselben lerer wellen sich behelffen dises Worts Christi, on mich mOgt jr 

^) Od. Raynaldi Annal. ecd. contin« a. a. 1520. n. 53. 
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nichts thuon (Jo. 15^ 5), gleych als moege der mennsch ia seinem freyem 
willen nichts guoets, nur poess thuon. Aws solhen verfueerischen vndpoesen 
leren nemen leichtfertig lewt ain vrsach nit allain würchlich zesttudigen, 
sonder auch sich jnn sUnden auszereden vnd vermuoetten, sy moegen khains 
Wegs die sünd vmbgeen. Darumb gelt es gleich, sy thuon poess oder guots, 
vnnd schoepffen jne domit ain vertroestung, es lige aufinm sUnder weder 
stlnd noch schuld weder missetat noch straff. Dann Cristus hab mit seinem 
leiden alle vbel abgewischt vnnd sy seinn desselben leiden taylhafftig on jr 
ersuoechung vnd zuoethupn. Also werden ainfaltig lewt verfueert vnd 
zuo poszhait getzogen. Von jnen ist aufgebebt gotes forcht, zucht vnnd 
ere, auch alle guote werch in jnen erloschen. Daneben werden die leüt 
verfueert in schedliche laessikait, daz sy nit bedenckhen noch beklagen 
jr sünd noch darüber puoes besteen vnd sprechen. Ob sy gleych lang 
got paeten vnd etwas guots taeten, waer es doch alles vmbsonst, ver- 
mainend. jr sOnde wurden dadurch nur gemeret vnd got vngeeret auch 
mer belaidigt, dann zuo guetikait bewegt, vor got seinn guote vnnd 
poese werch gleich ain ding vnd gelten bede nichts. Solh vnd mer der« 
gleichen vngeschickt argument machen die vncristen.« § 13: «Aislang 
der mensch awf sichselbs vnd awf jhesum christum wol aufmerckht, 
dieweil sündigt er nit, sonder er ist auf gerechtem wege. wie ain ge* 
tzogene saydt awf der haerpf wol klingt aislang dieselb nit nachlaest^ 
wo sy aber abgelassen ist, alszdenn macht solhe nachgelassene saydt ain 
dissonantz. Dermass alszpald des menschens gemueet im fleis seines 
werchs gegen got nachlaest, vonstundan feit der mensch in sündige 
laessikait. Item wildu ain schef hohenawen vnd vber sich gegem wasser 
ziehen, muoestu albeg arbaiten vnd nit nachlassen, sonst ryndt das schef 
nawberts. So du des schefs zügel gar lasst, alszdenn ryndt das schef 
zuo schaden. Dergleichen rynt der mensch durch sein laessikait abwerts 
in laeslich sünd. vnd so er seiner poesen aigenschaft vnd gier den zügel 
gar lasst, alszdenn feit er mit seinem werch in todsünd. Er moecht 
aber in seinen werchen gar nit sündigen, wann er gantzen moeglichen 
fleis ankert zuo aller zeit, an yeglichen orten, vnd poesen raytzungcn 
nyndert laessiklich nachhengt, sonder denselben vberal willigklich wider* 
strebt. Weiher nu in seinen werchen mit fleis für sich schawet wohin 
jne die geordennt lieb fueert vnd vergisst was hinder sein steet, nemlich 
seiner fleischlichen naygung, derselb verbringt seine werch on sünd, ob 
er gleich sonst on laeslich sünd nit oder hart sein mag.« C. 4. § 6: 
«Daz berueert vnchristen vermuoetten alle werch sündig zesein, vnd 
solhes zeweisen mit disem spruch Esaie. Wir all seinn gemacht vnrain 
vnd vnser gerechtikait seinn schier als ain vermaüigt tuoech (Jes« 64, 6).^) 

1) Vgl. Döllinger: Dk Reformation 3, 16. 17. 
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Dagegen ist anntwort, daz derselb spruch zaigt allain auf die sjnagog 
der Juden, die all desselbenmaU mit sOnden vermailigt vnd deszhalb 
gefangen gewesen. Dadurch sj den tempel nit haimsuoechen noch 
Pflichtige opffer legen haben moegen. Daraus geuoligt, daz sj vnrain 
beliben vnd sich nach Mojsi gesetz nit gerainigt haben. Das erscheint 
aus den Worten so Esaias in demselben Capill darnach setzt von zer- 
«toerung der stat Jherusalem vnnd zerprechung der hohen Fesst Sjon.« 
§ 7: >Auf das kan nit besteen der gegenparthej majnung, dasz ain 
mensch albeg sündig vnd vnrecht thuoe in allen seinen werchen, sy 
seinn guot oder poes, gleich als muessen wir aws not vnrechl thuon. 
Dises bt kain rechte Conclusion. der mensch mag nit sein on sUnd 
(vgl. 1 Jo. 1,8), nemllch läszlich, darumb sündigt er in seinn werchen. 
Dann menige werch seinn guoet vnd gerecht, in denen der menseh alle 
sllnd wol vmbgeen kan, als jm almosen vnd andern werchen der parm« 
hertzikait. item jm gepet vnd allem gokszdienst. Sonst biet vns Christus 
nit beuolhen (vgl. Matth. 6, 1 fg.) zepetten vnd almosen zegeben, wann 
solhe werch sündig waeren. Wer biet je vngereimters gehoert, wo des 
Almosen pfenning guot vnd gerecht ist, derselb pfenning ersprewsst 
auch wol dem petler, daz dannoch jhener, der solh almosen gibt, dorjnn 
vnrecht thuoe. Daz aber Dauid (vgl. Psalm. 142, 2) zuo got schrejtt. 
Herr alle lebentige menschen werden nit gerecht vor deinem angesicht, 
dasselb vennaint Dauid, nach streng goetlicher gerechtikait, vor der« 
selben wurden all menschen als sünder vngerecht gefunden , aber nit 
alle jre werch, darumb setzt Dauid all lebentige menschen, vnd nit alle 
werch vngerecht zesein. Dann ain mensch mag guote werch verbringen 
vnd daneben in andern werchen sündigen. Vnmoeglich ist, dieweil ain 
mensch souil zethuon hat, er muoes darunder sündigen, nämlich lae»* 
lieh. Vnd von wegen ainer laeslichen sünd moecht got, nach stroig 
seiner gerechtikait, verwerffen den menschen mitsambt allen seinen guoten 
werchen. Solhe strenghait wirt gemildert durch goetliche parmhertzig«* 
kalt, dieselb pfligt laeslichen sünder mit guetiger straff vnd alnen tod« 
stinder mit ordennlicher puoes au&enemen. Dergleichen setzt Jacobus 
(3, 2), daz all menschen in vil dingen got belaidigen, gleich aU moeg 
njemant vmbgeen er muees got in ettliehen Sachen belaidigen. Wo Ja« 
cobus vermaint, gar kain werch gerecht zesein noch on sünd zebe* 
schehen, alszdenn biet er gesetzt, daz wir in allen dingen, nit etlichen, 
got belaidigen. Darauf ist zebeschllessen. wiewol wir all menschen mit« 
sambt vnnsern aigen gerechtikaiten , die wir auf vnsselbs rejmen, vn- 
gerecht vnd Sünder seinn. Voligt doch nit daraus, daz deszhalb alle 
vnsere werch auch vngerecht vnnd sündig, sonder wir selbs seinn vn- 
gerecht vnd vnsere guote werch seinn gerecht, soferr wir dieselben 
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ordenlich ausrichten, also pfligt dewfel, wlewol er vngerecht ist, dan- 
noch aus goetlichem beuelh ain recht werch auszerichten.« ' — Vgl. auch 
was Eck in seiner Repülsio Articuiorum Zwinglii zttm sechsten Art. 
der Fldei Ratio des Züricher Theologen bemerkt (Schuler-Schulthess 
4, 24; : » Orthodoxi etsi inficientur, iustum in omni opere peccare^ tarnen 
etiam iustis quotidiana surrepunt peccata, quum non sit iustus in terra 
qui non peccet, et omnes quantumvis sancti quotidie orant: Et dimitte 
nobis debita nostra.« 

Vierzehnte TKesis» 

« 

»Es ist eine irrige Ansicht; dafs der Gläubige eine absolute 
und unmittelbare Gewifsheit davon haben solle, er befinde sich im 
Stand der Gnaden, sei schlechterdings vor Gott gerecht und zur 
Seligkeit praedestinirt ; vielmehr müssen wir uns von einer solchen 
falschen Sicherheit fernhalten und eriiillt von gläubiger Hoffnung 
auf unsere dereinstige Beseligung mit Gottes Gnade in guten 
Werken ausharren bis ans Ende.« 

Sorbonnlstarum Instructio in art. Melanth. 1535. Gerdes, Hist. 
Ref. IV. Monum. p.78sq. n. 9. — Die Lehre von dem Glauben, »da ich 
ftlr mich gewiss glaube, dass mir die Sünden vergeben seien um Chri- 
stus willen,« — aus welcher die Reformatoren in schweren Gewissens- 
ängsten wider die Pforten der HlSlle den einigen Trost schöpften, hatte 
bereits zu Augsburg im J. 1518 der Cardinallegat Cajetan bedenklich 
gefunden^). Aussprüche Luthers, wie der in seiner Schrift von der 
baby ionischen Gefangenschaft der Kirche befindliche, dafs nemlich der 
Unglaube allein verdamme und dafs der Christ, so grofs auch seine 
Sünden sein mügen, doch nicht sein Heil verlieren könne, es sei denn, 
erwolle nicht glauben^), — sie veranlafsten z.B. den Künig Heinrich VIR. 
in s. Responsio ad Mart. Luth. p. 11 zu erwiedern: »-^ ut declinare de« 
beas a malo et operari bonum •— nee in otiosa --üla et arroganti fide 
quiescere, qua et certum fingis super omnem certitudinem te placere deo, 
eumque vel approbare vel ignoscere quicquid omnino facis. « — Auch 
die übrigen Gegner des Protestantismus konnten nicht umhin die re- 
formatorische Anschauung zu verwerfen ; und diese Verwerfung resultirte 
mit innerer Nothwendigkeit aus der Andersfassung, welche dem Begriffs' 



^) D Olli ng er: Die Reformation 3, 15. Vgl. Jäger, Cajetans Kampf gegen 
die lutherische Lehrreform. Zeitschr. f. d. histor. Theol. 1858. 3, 456 fg. 
») Vgl. Möhler, Symbolik S. 161. 



161 

paar des Glaubens und der Rechtfertigung in ihrem System gegeben 
ward. Auf die einschlägigen Ausführungen der Apologie nimmt 
Cochlaeus (Phil. 8,46) Rücksicht in den Worten: »Certissima qui- 
dem est evangelii promissio secundum se, sed incertum nobis et singulis, 
an ea promissione digni simus.« — Vgl. B($rthold, Tewtsche Theol. 
E, 2: »die widerwaerligen sagen, gemainer glawb, der ainen menschen 
saelig mach, sej nichts annders dann zeglawben was Got sage vnnd 
verspreche, gleich als widerfare ainem jeden jhenes das er glawbt. So 
ain Sflnder glawbt, er sey durch das iejden Jhesu Christi on vnnderlas 
erledigt, alszdenn werde er saelig in all wege vnangesehen sein sttnd. 
Solhes zehoeren ist gantz schimpflich, dann diserweis wurde sdig jeg- 
licher sttndiger Christ, der plos gelawbt das versprechen gottes. Vnd 
jme doch nichts wissund ist was Got sage oder verspreche annders 
dann das gemaine Chris tennliche kirch antzajgt. Derselben wellen die 
Widersacher nit glawben, deszhalb sj der kirchen kundschafft rechtlich 
nit genyessen sollen.« 

Fünfzehnte Thesis/ 
»Wer die menschlichen Verdienste, die durch den Beistand 
der göttlichen Gnade geschehen, verwirft, ist nicht im Einklang 
mit der Kirchenlehre, sondern eher im Manichäismus befangen.« 

Confutatio Aug. Conf. a. 4. Die Verfasser urgiren, dafs die Läug- 
nung meritorischer Werke scfariftwidrig sei (»omnino sacris literis ad- 
versatur negare meritoria opera nostra«), und begründen dies durch 
paulinische Sentenzen (2 Tim. 4, 7. 8; 2 Cor. 5, 10; 1 Cor. 3, 8), durch 
Genes. 15, 1; Jes. 58, 7 fg. und durch die evangelische Parabel von den 
Weinbergsarbeitern (Hatth. 20, 8); — Faber nennt (de fide et oper. 3, 25) 
mit Beziehung auf Blatth. 6, 2. 5. 16 »triplicia bona opera in evangelio: 
eleemosjnam, oralionem, ieiunium.« — Wimpina (Anacephalaeosis 2, 
9, 90a) fafst die zwölf »opera spiritalis corporalisque misericordiae« 
in folgende zwei Reime zusammen: 

1) »Vestio, poto, cibo, tectum do, visito, eondo.« 

2) »Consttle, castiga, solare, remitte, fer, ora.* 

Er fügt sodann hinzu: »Haec equidem praecipua inter »ile et 
venite« novissimi iudicii verbula (Matth. 25, 31 sq.), veluti gloriae ge- 
hennaeque commeritoria, in medium revocabuntur. « •— 

Die beiden von den Confutatoren der Augustana aufgestellten 
Kanones, nfimlich: »Es ist war, wo der Lon ist, wirdet auch sein der 
Verdienst«, und: »Alle Christglaubigen bekennen, das unser Werk aus 
Inen selbs allein kaines Verdiensts sein, sonder Gotts ^enad macht die- 
selbigen wirdig des ewigen Lebens« (Müller S. 130. Vgl. S. 13 u. 14: 
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»Ubi est merces, IM et metitum. — Omnes catholiei fatentar, opera 
nosira ex se nullius esse meriti, sed gratia dei facit illa digna vitae 
aeternae.« Hase p. LVII. LVIII), — sie bilden den Extraet und Kern 
der ausführlichen ETOrlerüngen, die sonst gegen die protestantische Doe- 
trin und zu Gunsten des meriiorischen Charakters der Werke damals 
geführt worden sind. Wir heben .aus den verschiedenen Schriften fol- 
gende Belegstellen hervor, welche unserer Thesis und jenen beiden Ka- 
nones als Commentarien dienen: 

1. Confut. Formulama.a.4 (Cochläns, Pbfl. 3|10)s »Iniuste 
calumniantur (lutherani) catholleos, praesertim monachos, ^asi- ex pro- 
prlis viribus aut meritis absque gratia dei boni aliquid facere velint aut 
praesumanty quod vitam promerentur aeternam. Non Ista dicunt catho- 
lici sed pelagiani. Nostri vero sie dicunt: Gratia dei praevenit volua- 
tatem, movet voluntatem, perficit voluntatem, ita ut opera quae alioqlii 
nuUa essent, assistente dei gratia , aliquid sint et meritoria fiant. Non 
sane ex virtute propria, sed per gratiam et misericordiam dei promit- 
tentis, et per meritum passlonis Christi, media toris et advocati nostri. 
Huic nostrae sententiae perquam mulli consonant scripturae loci 2 Tim. 
4, 7. 8; Matth. 25, 34; 2 Cor. 5, 10 all. Uaec et id genus inumera alia 
scripturae testimonia cont«stantur, nos per bona opera mereri et laborl- 
bus nostris promissam reddi mercedem, nosque bonis operibus per gra- 
tiam dei dignos efBci vita aeterna.« — 

2. Priv. Responsio Cochlaeo-Vesaliensis (Coelestin. 
Bist. Comit. 2, 234 b) a. a. 4: »Negare bona opera aut merita iustonim, 
erroneum est.« a. a. 6: »Fidei fructus melriti sane rationem habent, dum 
Ulis debetur praemium, non . ex se quidem, sed ex misericordia dei pro- 
mittentis. lUe enim coronam vitae irepromisit diligentibus se.« a. a. 20: 
» Constat neminem ex catholicis unquam ita opera extuUsse, ut gratiam» 
fidem, spem et carilatem excluderet. — Praecedentibus operibus gratiam 
dei non meremur, sequentlbus vero per gratiam ipsam meremor praemia 
a deo misericorditer bonis operibus promissa.« — 

3. Eck, loci theol. 5, 69: »Opera meritoria ex gratia dei accep- 
tante.c a. a. 0. S. 72 macht er zu Philipper 1, 21 die Glosse: »si lu- 
crum, ergo meritum.« Vgl. dagg. 18 (17), 180: »Si quis in operibus 
praesumeret, iam ille merito reus esset.« -* 

4. Wlmpina, Anacephalaeosis 2, 9, 87 ab: »Ipsa merita neqaa- 
quam ex nobis, sed ex deo existunt, Esaia perhibente (26, 12): »Omnia 
opera bona in nobis tu operatus es, domine.« Tamen qoum optimus 
Creator noster ita nos praedestinaverlt, qui debeamus ex fide per dile- 
etionem operari ac per hoc vitam aeternam assequi, permittit pientissi- 
mus ille, ut ipsius dona sint nostra merita, elus quod etiam bona opera 
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(qaibas ex miserlcordia velit rependere coclesti») nostra isupputeAtur 
qaantamvis eorum veile et perficere ex deo existat: hoc uno oos operam 
bonorum participes faciente, quod divinae iospiratiooi non resistimus. — 
QuiiiEi In baptismo infundantur dona spiritns ac haud aliler ac talenta, 
qaibns negottentur, a patrefamilias servis commendentur, ipsaqne evan- 
gdfca veritas apertissime dicat (Matth. 25, 14 sq.) , servam pigrum pro 
infosso taknto increpitum et in tenebras exteriores iactum, qnis adeo 
desipit, ut non liquido cernat, hac parabola cbristiaDis per lavacrum re* 
generalis et tot donis donatis aliad insinuari, quam ut, nisi posl acce« 
ptam fidem operibus bonis veluti usuris talenta credita exauxerint, et 
com fo^nore meritornm reddiderint'etc.« — fol. 91a: »Duo pericula can- 
tatissima internaviganda , pelagianorum praedestinatoramque haereses, 
qnamm haec salatem ex suo merito poilicetury ista absqne omni merito, 
sed sola iide gloriam praesumit. Tu media via tutissimos ibiiSy nil tibi 
absque deo arrogando, qni non sumus potentes eogitare aliqnid ex no- 
bis. Sed neque tarnen opera bona intermittendo, quia nemo nisi qui 
legitime certarit, coronetar. Proinde tu bis adversa docentes fugito, 
eerto cerlins babens, qaia facienti quod ex deo gratuito movente in se 
est, merendi vis suppeditetur, qua vitam aeternam ex miserentis dei 
gratia tandem assequatur. Namque fide et meritis post tot discrimina 
rerum tendimus in Latium, sedes, ubi Christus Olympi ostendet regna 
paterna sui. ^ Curet quisque, ne sibi de suis etiam meritis quicpiam 
arroget, quod non antehac deo sicut vero auctori acceptum referat. 
Oremus (cfr. Daniel 9, 18) : Domine, non in iustificatiouibus nostris, sed 
in miserationibus tuis multis preees prosternimus etc.« foL 91b: »Portus, 
in quem navigantes tendimus, est regnutn coelotum. Sed ad magna 
praemia pervenirl non potest, nisi per magaos labores. Haec est domus 
patris, in qua mansiones multas Christusmet ipse asseruit (Joann. 14, 2), 
^ qnas mansiones caritatis Status interstinguunt : ut quanto hie quis- 
piam fuerit caritate ferveutior, tanto in hac domo mansio illi deslinetur 
sublimior: bic autem caritatis fervor et gradus plerumque operis gravi- 
täte dinoscitur, ut quanto quispiam maiora pro Christo tulerit, quanto 
maiora in proximum beneGcia con tulerit, tanto in caritate existat fer- 
ventior, et in merito maior ac insuper in palernae domus mansione 
sublimior.« 

5. Hochstraten, Colloquia P. 1. 1.1. d. 4: »Meritum condigni 
est opus, quo operans constituitur dignus aeterna reiributione apud dl- 
vinam iuslitiam; iuxta illud apostoli: »Reposita est mihi Corona iusti« 
tiae« (2 Timoth. 4, 8). Meritum innititur operis bonitati; valor autem 
bonitatis ex gratia snmitur, ex dignitate quoque materiae circa quam 
opus versatur. Haec enim sunt principia ipsius actus, quare non im- 
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merito ex eis valor meriti mensuratur.« — Vgl. Mens in g, Antapologie 
1^ fol. LXIII: »AIszo ist bie dieser vnterschiedt, das jm vordienste, das 
wjr hejseh gleich wirdig, condlgnum, wirdt erfunden gottes gerechtikejt, 
dann esz ist recht das Godt gebe, was ehr schuldig ist — Aber im 
Verdienste Congrui, wer esz recht ansehet, ist eytel barmhertziliejt, die 
in Godt so grofz ist, das ehr auch den vnwirdigen -^ dennoch zur vber- 
mafz lohnet, was sie guts thun, vnd gibt jhn auffs wenigste tzejtliche 
guter. — Was haben doch in dieszem allen die fromen theologi gesan- 
diget ^), wan sie diesen vnterschejdt gegeben, vnd hejsen ejns meritnm 
congrui, das ander condigni. Wehr wolte doch sagen , das die hebarnmen 
der Egipter (vgl. Exod. 1, 20) oder der kOnig Hiehu (vgl. 4. Reg. 9, 6 fg.) 
nach rechte vnd gteichwirdig betten gottes gaben vordienet? was recht 
haben sie gehabt vor got? dieweill dennoch die schrifft redet von der 
belohnungen solcher guttat, reden wyr der schrifft zu ehren, wie wjr 
können, das wyr ejnsz vor das ander vorstehn, wer aber in gottes 
genaden guths thut, gewynnet ejn recht zu solcher belohnungen, das 
der hauszvater zu yhm sprechen wirdt, Njm was dejn ist, vnnd was 
recht, wil ich djr geben.« (Cochlaeus, Phil. 3,48: «Nihil meremur 
nisi iatn iustificati.«) 

6. Berthold, Tewtsche Theologej C. 79: vom verdienn guoeter 
werch. § 1: »Frag ist. Ob der mensch mit guoten werchen etwas vmb 
got verdienen moeg ? Darüber seinn zemercken drejerlaj verdienn. alns 
ist gleich wlrdlg. das annder ist formlich, das drit bequemlich. Erstlich 
sol ainem tagwercher vergleicht werden sein arbait, defzhalb ist er wirdig 
seines Ions, wie geschriben stet. Ain jeder wirt seinen aigen Ion em- 
pfahen nach mafz seiner arbait (i Cor. 3, 8), dann ain arbaiter ist wirdig 
seines Ions (Luc. 10, 7), wie ain semel aines pfenings oder ain eilen 
tuoch aines Schillings werd ist. also sol der taglon gleich sein dem ver* 
dienn des arbaiter. Derma fs mag kain mensch gegen got etwas verdienn 
noch vergleichen, weder gnad noch gab, nachdem der mensch von jm- 
selber kain guoet noch ajgen hat, sonder was er besitzt, ist alles hie 
von Got, dem er darumben zedienen schuldig ist was er von leib vnd 
sei aus allen seinen kreften vermag. Das ander verdienn ist ain ge- 
schickter vnnd proportionierter form zuo empfahen von got mer gnad 
dann das verdienn ist, gleichwie ain stain dienstlich ist zuo ainem eck« 
stain vnnd doch klainer ist dann das paw so darauf gesetzt wirt. Item 
dein khlain awg ist geschickht die gestallt aines grossen weyten pergs 
In sein engs gesiebt zenemen. Dermassen ist Christus das klain senif 
koerndel (Matth. 13, 31), die proportion, form vnd mittel, daraws bey 
got vnmaefsig verdienn eriangt wirt vnnd den menschen grofse fracht 

Vgl. was Melanthon in der Apologie S. 63. 127 %. sagt. 
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Inimbt, nemlich erledignng von ewigem tod. vnd erlangang ewlgs lebens. 
gleich als ain aingeporner sun vnnd natürlicher erb seines vaters, den 
er nje belejdigt, sonder sich seines willens albeg fielst, mag bej dem- 
selben seinem vater erwerben erledignng der knecht, so aufnn tod ge« 
fanngen Itgen vnnd daneben rerdienn, daz vater dieselben erledigten 
knecht angewttnscht miterben macht, bestjmbtes seines snns ^).« § 2: 
»Dritt verdienn ist gegenbürtiger vnserr materi, vnd vil klainer, ja schier 
gar nichts zeschaezen gegen der gab. vnd ist ain fneeglicher oder be-' 
qnemlicfaer gegenburf vnd geschickte materi, darein ettwas vil pesseres 
geworcht mag werden , als ain gehobelt pred wirdig ist daz darauf gold 
gelegt oder kostliche pild gemalt werden. Item ain Ijnden holtz verdient, 
daz daraus pild geschnitzt vnd aufnn altar gesetzt werde. Item ain 
frommer Korherr verdient, daz er zno Bischof erweit. Hierjnn wirt allain 
des menschens schicklikait ain verdienn genent. Also verdient ain ge- 
rechter mensch das himelreich, vmb das er sich darnach schickt, vnd 
als Uli an jm ligt, fähig macht der gotlichen gnaden, die jme wejt vber 
sein verdienn geraicht wirt. Dergestalt moegen die menschen solh dritt 
verdienn erlangen. Dauon geschriben steet. Alle parmhertzikait mache 
ainem yeden ain stat nach verdienn seiner werch (Eccli. 16, 15). Darauf 
vnser hailer erklert. die guote werch than haben, werden ersteen zuom 
leben, die poese werch verbracht, werden aufsteen zum gericht (Jo. 5, 29). 
Darumb sol sich der mensch zuoberajten vnd seinen willen darein geben 
vnd sohickhen, auf das er mit gottes hilf ain bequemlicher gegenwurif 
sej, darein gegossen werde gotliche gnad vnd vberflttssige gab, die vn- 
enneslich groesser ist denn all menschen verdient haben^ oder verdienn 
moegen. nemlich Vergebung der sünd vnd Verleihung des htmelreichs. 
Wie dir cristus selbs verspricht, du bist vber wenig dinng getrew gi- 
west, jch wil dich vber vil setzen (Matth. 25, 21), nemlich in himlische 
freyd.« §3: »Daz auf vorgemellte dritte maynung guote werch belont 
werden auch verdienstlich vnd zuo ewiger saelikait ain füdrung seinn, 
beweist vnser in guoten werchen vorgeer Jhesus cristus. Do er verspricht 
zebdonen jhenen, der aimm dürfftigen nur ainn pecher kaltes wasser 
raicht (Matth. 10, 42). Deszgleichs wie er am jüngsten gerieht zuo den 
erweiten sprechen werde. Kombt jr gesegenten meines vaters, besitzt 
das rejch so ew berayt ist von anbegynn der weld (Matth. 25, 34). 
Fttr vrsach solher göttlicher gab zaygt der herr Jesus an jre guote werch 
vnd woltat, die sy gegen jren nagsten volbracht, J)enentlieh jch bin 
hungerig gewesen vnnd jr habt mich gespeist etc. Dieweil ain solh 
klain ding als ain suppen oder trunokwasser, bey got verdiennstlich 



1) Yd. S. Anselmi Cant. Cor Dens Homo rec. H. Laemmer. Berol 1857* 
2, 16 a, p. 74. 
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vnnd zebelonen ist. Vilmer werden die tapfern werch belonet, nemlich 
80 aüi obrer wol regiert, sein vnderthan trewiich beschützt vnd hty 
frjd erhellt. Dagegen jme die vnderthan frumm, gehorsam vod getrew 
seinn, vnd ajnig vndereinander. Item so die elitern jre kiad fleissiklich 
ziehen, in zucht, tugenten vnd gotsforcbt vnderwejsen. So tugenthafft 
lewt vnder den verkerten geduldikllch wonen. Besonder ist verdienstlich 
der Closterlewt stand, so die weld verlassen, leib vnd guoet, zuoesambt 
jrem freyen willen, got dem allmaechtigen ganntzlich opffern vnd kloe- 
sterlich jr leben besUefsen. In summa, all Cristenlich staend seinn ver- 
dienstlich, wer in seinem gebtlrlichen stannd, die werch, so jm aasze- 
richten zuoesteen, in warem glawb vnd geordenter lieb trewiich mit 
zimlichem fleis volbriogt. Derselb wirt von got belont vnd gnediklich 
begabt.« § 4: »Daz ain werch verdienstlich sey vnnd von gtit belonet 
werde, darzuoe gehoeren fUnffe^). Ains daz die tat an jrselbs guoet sey 
als petteo, fasten, almosen, geduld,. guotwiilig etc. alle werch seinn an 
jnselbs nit verdinsilich, allain sy beschehen in gaoter mainung vnd zuo 
zimlichem ende. Wie jhene witib (Luc. 21, 2) gethan. Zum andern, sqI 
guot werch besehen in warem glawb. Defzhalb der vngjawbigen auch 
der verkerten Christen guote werch bey got vnangenaem seien. Zum. 
dritten sollen guete werch beschehen aus guetem willen vnd rechter 
lieb vnbenoett. Die werch so mit vnwillen aulserhaib der lieb beschehen, 
seinn zerissen vnd tod als aufzgeloschne kol. Die lieb bewegt all ander 
tngent zuo guoten werchen vnd macht all Sachen ring, daz dem men- 
schen kain arbait swaer noch verdrieslich ist. kain apdere tugent noch 
werch ist verdinstlich on die lieb, nachdem alle guote werch das ver- 
dienn allain aws der lieb haben. Ist dieselb gros, im werch, so wirt 
der Ion auch gros. Ist die lieb khlain oder gar erloschen, bringt das 
werch auch klainen oder kainen hailsamen nutz. Zum vlorden sol der 
mensch guote werch thuon in diemuetikait, nit zuo gesiebt, noch zuo 
aygem lob, sondern zuo bayl seiner sei, oder zuo nutz seins nagsten 
vnd entlich zuo ere gets. sonnst bringen guote werch kalnn andern 
Ion dann zeillichen. Zum Dlnfften ist in guoten werchen zeuerharren 
bis aufs ende, sonst werden durch poese werch die guoten auszgelescht, 
wie das liecht in lampen.« § 5 : » Das ende macht ain werch guot oder 
poes, verdienstlich oder verdamblich. SDt solher vnoderschid, daz ain 
werch, so im anfanng guot ist, mag im ende poes werden. Aber das 
werch so anfangs poes ist, mag nymmer guot ende nemen.« § 6: »Aus 
guoten werchen, die ordeulich verbracht seinn, voligen drey frUcht. 
Erste ist daz der mensch dadurch erlaogt ain abwaschung vnd nach- 
lassung an seinen geistlichen maylen vnd schulden, so auf jme die sUnd 

1) Vgl Jäger a. a. 0. S. 458 fg. 
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binden gelassen haben, jemer vnnd je pessere werch bescheheo, dest- 
mer wlrt dem puesser an seinen schulden vnnd maylen abgethan. Zuom 
andern verdienst du mit guoten werchen angeaaeme gnad gots. vnd je 
groesser oder menigfdtiger deine gnote werch selnn, deslbas wirl dein 
person got angenaem. Dann deine guote werch waeren on die angenaem 
gotllch goad bty got weder erhoerlich noch verdinsUlch, weder annem- 
Uch, noch geuelllg. nur dein person vnd frejer will bieten eemals die 
angenaem gnad gots. Dritte frucht guoter werch ist die saellkait. Wie 
§ot waltz vnd ander zejtlich frUcht nlt gibt noch wachsen laefst on 
zuoethuon . der menschen» also hat er geordent die frticht ewiger saelig- 
kait znoerlangen ausmm sam des leiden Jesu, durch zuothuon der men- 
schen. Denselben seinen wajtz bat got gesaeet in jrdUche klrch, welher 
sazn aufgeet durch heilige sacrament. Daraus die menschen saeiige frucht 
empfahen mit hllff gots, daneben mit jrem zuoethuon vnd guoten werchen 
auch mit muee vnd arbait, die wir leiden soellen im diost gotes vnd 
des nagsten.« § 7: »In all weg ist zebedenckhen vnd dafHr zehallten, 
daz kaio mensch weder Air sicbselbs noch iUr ander etwas moeg on 
mittel verdlenn, das ist» ei^ltten voa got» nur durch mittel des verdienn 
Christi. Derselb allain hat für all vnd Jülich menschen gnuog verdient. 
Aber desselben seines verdienn werden nlt aU menschen tailhaftlg, allain 
jhen die sich selbes verdienn fähig machen, daz selnn jhen die vorlauf- 
fende gnad gots annemen vnd gotllche hilff brauchen» alszdenn selun 
sj erst fähig der angenaemen gnad des verdienn Christi. Nochmer. Weder 
glaub noch hoffnung, weder maesslkait noch geduld» weder ander tugent 
noch ajniche guote werch selnn got angenaem on sondere gnad gots, 
die an der lieb beugt. Sonst on die lieb selnn all vn4 Jglich tugendt 
oder guote werch vnformllch. gleich wie scfaoene geferbte tuoech in 
der finster vnsichtbar. wie gelesdite kol on bjtz vnnd dürr esst on 
iruch|; seinn. Wo aber dabej die lieb ist» daselbs erscheinen guote werch 
In schoener faii) vnd prjnnen in lieb» sj selnn auch fruchlber vnd ver- 
dienen angenaeme gnad gots» die zuo lesst den menschen vmb seine 
guote werch» die geuelllg seinn, fueret zuo gnaden der glorj.« § 8: 
»Auf alles obbeschrlben ist zebeschllefsen, daz guote werch nlt allain 
vns aufgeladen sonnder auch verdlennstllch selnn,« 

7. Facultatis theol. Parisiensis Instructio in art. Melanth, 
Gerdes. Hlst. Reform. IV. Monum. p. 84 sq. n. 10. 11: »Nostra merita 
dei dlcuntur ut primarii auctoris» cui debetur primatus meritorum et 
princlpalis actio; nostra Itldem dlcuntur merita; cooperatores enim dei 
sumus» qui adluvat imbeclllitatem nostram, et mercedem qulsque acciplet 
seoundam suum laborem» ac reddet unlouique deus iuxta opera sua, 
Quae quidem opera non solum testlmonia sunt, exempia, slgna et fructus 
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fideiy sed et spei et caritatis, per quae tarnen ingens nobis accrescit cumnlas 
meritorum, in quibus sub Christo secundario et minns principaHter fiduciam 
aliquam habere possainus propter graliam et promissionem Salvatoris, qni 
nos fecit dignos in partem sortis sanctorum suoriun in lamine : quamquam 
tarnen principaliter omnem spei nostrae anchoram et fidnciam in Christum 
fatemur. — Firmiter tenendom est, digoitatem operam meritoriorom non ex 
fide solum, quam in Christum habemus, procedere, sed eiiam ex gratuita 
Christi promissione et conventione eiosdem.« — Endlich ist noch 

8. die hierher gehörende treffliche Exposition in den von Poole 
concipirten Litterae Pontificiae Pauli III. de modo concionandi 
(Quirini, Epp. Poli III, Praef. P. 2. p.80.81) zu beachten. Sie lautet: 
»Ad caritatem dei et proximi omnia bona opera referuntur, quibus et 
pietas erga deum exercetur, et erga proximum omne officii genus et 
puritas animi et simplicitas christiana in unoquoque conservatur et 
augetur, quibus proposita sunt praemia omnium amplissima, vita seil, 
aeterna, caeteraque omnia vera bona. Locus hie de bonis operibus 
maxime est amplificändus coram populo a christiani verbi praedicatore, 
utpote qui summopere sit illi necessarius, atque äd ea, qüantum fieri 
potest, «st populus hortandus; dnmmodo semper primum fiduciam habeat 
io meritis Christi, quibus omnia nostra opera nituntur. Ita ergo pio et 
prudenti christianae pietatis praedicatori cum populo, quem docet, agen- 
dum, ut numquam fidem in Christum praedicet, quin etiam in eodem 
sermdne et de poenitentia et de bonis operibus disserat: itemque e contra 
numquam de operibus et de poenitentia sermonem habeat, quin etiam 
de fide et meritis Christi, in quo est salus, vita et redemtio nostra. 
Quod si quis potuerit ad eam in Christo perfectionem pervenire, ut sui 
ipsius oblitus ex amplitudine fidei et caritatis, omnia etiam bona opera 
sua (in quibus tamen semper versari eum oportet, si fuerit talis ut 
diximus) contemnat et nihili faciat, sed vivat tantum in Christo, hie 
prae omnibus admiratione dignus est habendus. Hunc, iterum dicimus 
et monemus, faiso quisquis ille fuerit, sibi poUiceri hanc quam memi- 
nimas perfectionem, nisi quamvis diligentissime ab ipso bona opera et 
omnia ofißcia praestentur, contemnat tamen et parvi faciat omnia, ac 
solum Christo innitatur, in quem transformatus est. Verum qnoniam 
non omnes, sed pauci huius perfectionis capaces sunt, praesertim in 
frequenti populo, et ea quae bene fuerint dicta, in pravum sensnm 
interpretari soleant, et a parum idoneis in libertatem camis v^rti, id- 
Circo hortamur et praecipimus praedicatoribus , ut quum verba fecerint 
coram frequenti populo, magis versentur in praedicando poenitentiam 
et detestationem peccatomm, nullo Interim pacto omissa fide in Christo, 
^am in ea docendi ratione, ut irequenter ingeramus auribus populi 
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perfecUonem illam de contemta nostri et operam nostronim. Nam non 
omnes hoic verbo capiendo idonei sunt, sed bene dicta, quae non ca- 
pinnt, detorquent in libertatem carnis, ut experientia omnes nos docet. 
Hanc rationem praedicandi in evangeliis legimus servatam fuisse a Christo 
D. N.y coias vestigiis in primis niti debemus. « 

Sechszehnte Theeie. 
»Mit Gottes Gnade können wir das göttliche Gesetz Behufs 
Erlangung des ewigen Lebens erfüllen.« 

Facultat. Theol. Parisiens. Instructio in art. Melanth. 1535. 
Gerd es. Eist. Ref. IV., Monum. p. 78 sq. n. 10. Die Sorbonnisten 
weisen in der Begründung ihres Satzes auf die beiden Facta hin, das 
eine, dafs Gott uns nichts Unmögliches gebieten kann, das andere, dafs 
Er immerdar von selbst Seinen Beistand dem Menschen verleiht, auf 
dals derselbe Gutes thue und sich vor der Sünde hüte. ~ Aehnlich 
zeugen die Übrigen einschlSgigen Widerlegungsversuche der entgegen- 
stehenden evangelischen Kirchenlehre, die Luther bereits in den Re- 
solutionen seiner Thesen als den Vordersatz seiner Bestreitung des the- 
saurus meritorum keimartig geltend gemacht hat^), von dem Bestreben 
ihrer Urheber, ebensowohl neben der redem torischen die legislatorisehe 
Sendung Christi (Wimpina, Anaceph. 2, 9, 90 a zu Matth. 19, 17) zu 
wahren, als die durch die Gnade bedingte Möglichkeit und Wirklichkeit 
der GesetzerfÜllung schrift- und vernunügemäfs darzuthun. Vgl. R of- 
fen sis, Assert. Luth. Confat. p. 411: »Tua (Lutheri) haeresis deterior 
est et magis ab ecciesia dissidet quam Pdagianorum. Lege quotquot 
bactenus contra Pelagianos quicquid scripserunt, et hoc ubique testantur 
sibi cum Pelagianis con venire, quod praecepta dei possibilia sunt et a 
libero possunt arbitrio servari. Sed hoc dissidere, quod Pelagiani con- 
tendunt id sine gratia fieri posse, orthodoxi contra non sine gratia.« 
p. 399 : »Si quod exigit deus, eiusmodi fuerit, ut istud homini praestare 
sit impossibile, quomodo non magis deus id iubendo, quam homo non 
faciendo videri potent iniustusP« p. 398: »Dei praecepta nobis esse 
possibilia, tarn scripturae s. (Matth. 11, 30; 1 Jo. 5, 3) quam orthodoxi 
patres (Hieronjmus, Augustinus, Chrjsostomus) ubique clamant.« Ueber 
die Erfüllung des Gebats der Liebe zu Gott p. 112: »Ad mandati huius 
observationem , quantüm ad hanc moribundam vitam attlnet, non plus 
exigitur, quam ut deum prae caeteris dUigamus nihUque amemus, quod 
non ad ipsum referatur, neque ullum denique contrarium huic affectum 
nostros animos occupare sinamus. Qulsquis ad hunc modum pro hac 

1) »nullas sanctorum in hac vita sufficieoter implevit mandata dei, ergo dUuI 
prortius fecerant superabundans. « Löscher 2,276. 
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vita denm diligit, mandatum hoc servare pulandus est, tametsi nonpe- 
nilus ipsum adimpleat. Caeterum istud aliquanto fiet iliustrius hoc 
exemplo: Si cuipiam onusto gravi pondere lussam fuerlty ut omnibus 
viribus et omni qua potest celeritate moutem conscendat, is si coua- 
tum debitum adhibuerit, nihil moratus praeceptum haudquaquam vio- 
lare, sed vere servare putandus est. Verum tamea qula deposito pondere 
multo ceierius id fecisset, idcirco non penitus adimplevit. Pondus enim 
obstitit, quominus libere vires omnes ad negotium celerrime perficiendum 
exerceret. Sic et quum praecipiatur nobis, ut deom ex omnibus viribus 
diligamus, iam corruptibile corpus usque adeo gravat animam, tantoque 
premit onere, ut nequeant plenam impendere dilectionem , ac perlnde non 
iam adimplemus hoc. Verumtamen si conemur pro virili nostra, con- 
trarium omoem affectum ex animls reilcere, id satls fuerit ad mandati 
huius observantiam 9 ut ipse defectus adlmpletionis nequaquam ad pec- 
catum nobis imputetur.« — Hochstraten, Colioquia I9I, 1: >Si qui 
praecepta novae legis, non innixi gratiae medlatoris Christi Jesu, ad- 
implere praesumserint, tales veluti iustitiam dei ignorantes et suam con* 
stituere volentes, iustitiae dei non erunt subiectL« — Erasmus, de 
libeiro arbitrio Dlatribe. Basileae 1524. f 5 ab: »(Lutberani) ^ volunt 
esse — nullum dei praeceptum, quod homo etiam per fidem iustificatus, 
possit implere, sed tot dei praecepta non alio speetare, quam ut ampli« 
ficetur dei gratia salntem largiens absque respectu merltorum. Verum. 
Interim isti mihi videntur alibi contrahere dei misericordlam , ut alibi 
dilatent, perinde ac si quis apponat convivis perparcum prandlum, quo 
spLendldlor videatur in coena, et quodammodo pictores imitetur, qui 
quum lucem mentiri volunt in pictura, obscurant umbris quae proxima 
sunt. Quum aiunt etiam lllos qui per fidem iusiificati sunt, nihil aliud 
quam peccare, adeo ut amando deum et fidendo deo reddamur digni 
odlo dei, nonne vehementer hie faciunt parcam dei gratiam, quae sie 
iustificat hominem per fidem, ut tarnen adhuc nihil aliud sit quam ipsum 
peccatum? Praeterea dum deus tot praeoeptis onerat hominem, quae ad 
nihil aliud valent, quam ut magis oderit deom*, graviusque damnetur, 
nonne faciunt deum ipso Dionjsio Sicüiae tjranno inclementiorem ^), qui 
multas leges studio prodidit, quas suspicabatur plerosque, si nullus in- 
staret, non servaturos, ac primum connivebat, mox ubi vidit omnes 
propemodum alicubi peccasse, coepit eos vocare ad poenam. Ita reddidit 
sibi omnes obnoxtos* Et tarnen huius leges erant huiusmodl, ut facile 
possent servari, si quis voluisset. Non nunc excutio causas, quibus 
docent omnia dei praecepta nobls esse impossibilla, nee enim hoc in- 

^) Vgl. die ratioDeHen Gründe Bell arm ins (de iustific. 4, 10 sq.), so wie 
Möhlers (Symbol. Sr2i4 fg.), u, dazu Win er s Comparative Darst. 2.A. S« 109. 
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stituimns, tantam obiter ostendere volni, istos nimio- studio dilatandae 
gratiae in ratione salulis, eandem in aliis obs£urare.< — HenriciVllL 
Responsio ad LuthieniBi ed. Coehi. p. 12: *Si verum sit illad, quod in 
»Sermonibus de praeceptis« affirmas ipse, praecepta dei, nonum prae« 
sertim ae decimum, a quantumllbet etiam sancto uullo modo posse ser^ 
vari, contra qnam sentire videtur Christus quum dicit: »Jugum meum 
suaye ete.< (Matth. 11,30), nee diligatur deus nisi praecepta serventur, 
nee in fide vita sit^ nisi cum dilectlone iungator, an noo vides ex tuis 
vcffbis eo redire sermonem, ut fides^ quam esse vivacem vis, vivax esse 
non possit?« 

Siehenzehnte Thesis, 
»Diejenigen, welche aufser den Geboten (roandata) noch die 
nur empfohlenen evangelischen Rathschläge (consilia evangelica) er- 
iiillen und in Folge dessen mehr als genügende in den Geboten 
nicht verfafste Werke (opera supererogationis) vollbringen, befin- 
den sich im Stand der Vollkommenheit (status perfectionis). « 

So Cochläus und Arnold von Wesel in ihrer gemeiusamea Priv. 
RespoBsio A. C. bei Coelestin. Hist Com, 2, 240 ab. — Die aus dieser 
scholastischen Unterscheidung der Gebote und Rathschläge^) hervorg«*^ 
gaogene Lehre von den supereroga torischen Werken^) hat allein Ber- 
thold vod Cbiemsee gründlich behandelt; Andere wie Eck, Faber^ 
Fish er thun derselben mehr beiläufig Erwähnung. Dagegen heischte 
das kirchlich-katholische Interesse eine energische Vertheidigung der in 
den consiliis evangdicis wurzelnden und vom Protestantismus bean* 
spruehten Gelübde und des MSnchthums. Ich Übergehe hier die d^m 
politisch-kirchlichen Bereich angehOrigen landläufigen Klagen der Gegner 
in ihren Schriflen über fieischlicfaen Eifer, Habgier und MammonsgelOste, 
welche fUr die evangelische Partei bei Aufhebung der Klostergelübde 
und Einziehung der KlostergUter die treibenden Principien gewesen % und 
lasse nur das Hauptsächlichste aus den Argumentationen folgen, welche 
auf die Fassung des substantiellen Gehalts unserer fraglichen Lehre in 
jener Zeit das nOthlge Licht werfen. 

1. Faber, de fide et operibus 3, 19: »Quando novi testamentt 
praecepta düigenter excutimus, deprehendimus praecepta esse quae ali« 
quibus, non oninibus observanda eonstituta sunt.« 



1) V^. Lehnerdt, Die Augsburg. Coufession. Ktfnigsb. 1848. 8. 67,100. — 
Neander, K. 6. (Gotha 1856) II, 2, 614. Dogm. Gesch. her. v. Jacobi. 2,166. 

3) S. Möhler, Neue Untersuchungen. Mainz 1834. S. 298 fg. 

*) Vgl. Marx, Die Ursachen der schnellen Verbreitung der Refoimation, zu- 
nüchst in Deotsehknd. Mainz 1834. S. 128 fg. 
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2. Eck, Homiliarnm Tom. 1, 612: »Disce consilia evangelica non 
debere ad ]iteram iotelligi, sicut hie [Jo. 18, 23] aperte vides. Christas 
eoim cum consulaisset caesnm in maxiUa una porrigere debere perca- 
tienti et alteram [Matth. 5, 39], id tamen hie ipse non fecit, verbis in- 
super cum adoriri coeptt et dixit: Quid me caedis? ipso sie opere do- 
cens non se voluisse consUia sua ad literam tantum debere intelligi, 
quosiam sie ea neque ipse servaWt : sed succosus ille et solidus iotellec- 
ttts est, ut quisqne animo suo sie institütus sit et comparatus, ne quic- 
quam proximo oeget, quin potius id quoque ad aedificationem proximi 
paratus sit sufferre. Sic autem Christus quoque bene obfirmato animo 
fuit utique, dum non maxillas tantum percutienti, sed et corpus totum 
pro nobis tradidit affligentibus, et ita plus inteliigi debet de praepara- 
tione cordis, quam exhibitione operis. Dictu mirum est, quam dici 
multa possent de neochrlstianorum insigni tum stoliditate, tum imperitia, 
qui quaelibet Christi consilia praecepta facere cupiunt. Et tamen utut 
clament ipsi consilia Christi omnia praecepta esse, nee consilia tamen 
servant nee praecepta, ore tantum Christum confitentes et fidem.« 

3. Roffensis, Assen. Luther. Confut. pag. 392: »Non solum Tho- 
mas et Thomistae, verum etiam ex probatissimis auctoribus complures 
docuerunt^ per Christum tradita fuisse consilia evangelica. Augustinus 
in multis locis super sermone domini in monte snbnotavit, nuUos nisi 
perfectos ad singula teneri, quae Christus illic tradidit. Et idem inter 
peccata facit discrimen, ut non omnia gehennae supplido digna arbitre- 
tur, nisi qui praeceptis Christi eontraveniunt. Sed et Basilius palam 
affirmat, consiiium fuisse, non praeceptum, quum dixit Christus: »Si vis 
perfectus esse, vade et vende omnia quae habes, et da pauperibus 
(Matth. 19,21).« 

4. Berthold, Te wtsche Theologey C. 5 1 : » Von aufgesetzten schul- 
den.« § 1 S. 361: »Von 6ot haben wir drej aufsatzung, benenntlich 
verpot vnnd gepot auch raete. Erstlich verpewt Got allen menschen 
das poes. — Zum andern gepewt Got vnuolkommen mensehen guot ze- 
thuon, die sonst nit recht thuon wellen. Zum dritten gibt got raete 
den rechtgeschaffen menschen zuoempfliehen Verursachung der Sünden. 
Erstlich seinn all menschen schuldig zehallten gottliche gepot, die aus 
natur angewachsen vnd jnwenndig im hertz vernQiftlger mennschen be- 
schriben seinn, vnd die Gott durch Mojsen in zwayn tafeln vnd zehen 
gesetzen vnns aufgelegt hat.« § 6 S. 364: »Obbestymbte zehen gepot 
des alllen gesetz hat Christus nit aufgebebt, sonnder erfüllt vnd darüber 
geben etlich raet, durch die wir zuo pesserm vnd sicherm stand kom- 
men moegen. Wlewol wir solhen cristenlichen raeten nachzegeen an- 
fanngs nit schuldig seinn. Wer sich aber ainmal darein begibt ^ der 
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mag nymer danon hinderstellig werden. Durch glttbd vnd verwilligung 
Wirt aasm rat ain gepot. Geloben steet wol erstlich in freyem willen, 
aber nach beschehem gltibd- wirt das ain schuld vnd not zeüolstreckhen 
was got versprochen ist. Lawt heiliger schrift (Ecclesiastes 5, 3). Nu 
gibt vns Christus im ewangelj zwelf raet. Die erste drey betreffen 
ordenslewt, benentlich armuot, do sich ainer verzeycht aller algen- 
schail % lawt des herren wort Lud. 14, 33. Darauf er grosse belonoog 
verspricht Matth. 19, 29. — Der ander rat ist die gehorsam, so Christus 
gibt Mtth. 16 , 24 c. par. Item Matth. 23 , 2. 3. Dergestallt ist regel 
vnnd gehorsam auffgelegt geystlichen Vnderthanen, vnangesehen der 
obrer leben es sey guot oder poes.« §8 S. 365: »Die keyschait ist 
driter rat, als Cristus sagt Luc. 12, 35. Matth. 19, 12; 5, 27 fg. Darumb 
ergert dich dein rechtig awg (Matth. 5, 29), das ist, wo du in gnoter 
maynung ain schoen weih ansihest, du empfindest aber, daz sich da- 
durch dein poese gier erweckt, alsdenn söldestu das awg ausstechen vnd 
von dir werffen, das ist, slach dein gesiebt vnder vnd wirff dasselb von 
deiner fleischlichen begier, die sich durch aoschawen des weibs geer- 
gert hat. Darauf geet diser rat, daz du htibsch person auzeschawen 
▼ermeidest, auf das du nit geursacht werdest in sOnd zefallen« — Die 
vorbeschriben drey raete, benentlieh armuot gehorsam vnd keyschait, 
seinn die substantz aines yeden volkomens ordensman, denselben ziehen 
solh raet nit allain von sündigem werch, sonder auch von vrsachen 
zesünden. Dann der menschen poszhait waechst aus drifeltlger wurtz, 
nemlich aus gier des fleisch vnd der awgen, auch aws hochiart. Von 
denselben dreyen anfechtungen die rechten klosterlewt leichtlich verhueet 
werden, durch fasten petten vnd keyschait.« § 9 S. 366: *Vierder rat 
ist, daz wir vnser feind lieben vnd jhenen, die vnns hassen, guot thuon 
auch petten ftlr die vns belaidigen vnd durchaechten (Matth. 5, 44). 
Deszgleichs, daz wir gegen soihen lewtten frid vnd freuntscbaft hallten.« 
§ 10: »Darüber lawttet itinfter rat Cristi, do er sagt. Ir socUet nit 
widerstreben dem vbel etc. Matth. 5, 39 — 42. Hiebey raet Cristus ge* 
duld zehaben so ainer am leib oder an auszwenndlgen gueetern belai- 
digt wirdt, wiewol sonnst ainer moecht suoechen ordenlich recht, auch 
erliawbt ist gewallt mit gewallt zeuertreiben. — Sexter rat ist, vber* 
flüssig almosen ainem yeden zegeben, der dich nur pitt (Luc. 6, 30). 
gleich als söldestu von dir geben was duselbs bedorfft, wie der herr 
sagt Matth. 19, 21, wil du volkommen sein, so geehin (ist zeuersteen 
von allen zeytlichen gueetern) verkauff was du hast vnd gibs armen 



^) Vgl Tauler, Von der Kachfolge des armen Lelens Jesu Christi. Keu- 
deutsche Ausg. Regensburg 1855. S. 274. 275. 
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lewteü, derselb wirt genennt willige armuoet. Gepoten ist »Imosen ze* 
geben von vbrigen gneetern (vgl. Lue. 11) 41), nemlich der wir für vns 
oder die vnnsern nit bedürfen. Uie wirt geraten, daz wir dem nagsten 
in seiner grossen not beiffeii, ob wir gleicb doijnn zejtlicben schaden 
leiden. Doch daz solh almosen vnd annder vnnser gotsdieost mit mass 
vnd vernuft beschehe, dasselb ist got geuellig.« § 11: «Siebender rat 
Christi ist, daz wir nit sweren, nemlich on not, sonder daz wir vns g&- 
brawchen warhafftiger wort vnd vnser red plos sej Ja oder Naia 
(Matth. 5, 34— 37). Sonst müssen wir am jüngsten tag rayttung thuon 
von allen vnd jglichen vnnützen Worten so wir geredt haben (Matth. 1!^ 36). 
Der acht rat ist, zeuermeiden all ergemusz so zuo sOnden vrsach geben 
moeohten, vnd spricht der herr. ob dich dein rechte band oder fuosz 
ergert, soltestn dieselben abhacken (Marc. 9, 43. 45. e. par.) Daliej ist 
zenersteen, wann du gerechter mainung hast angehebt ain guot, doch 
vnnotdorftig , werch oder fart zenolbringen , vnd du vernjmbst, daz 
daraus ergemusz wolt ersteen, alszdenn soldesttt das werch oder lart 
vnderlassen, nit dein leiblich glid abzesneiden, sonder fllrzekomen poeser 
najgung oder begier oder ergernusz, die durch deine glid im flir« 
genomen werch oder fart geursacht werden moeohten* — Newnter rat 
ist daz du all dein thuon in gerechter mainung anhebest vnd zuo 
gnotem ende awsfueerest Darauf lawtten diese wort Matth. 5, 16. Doch 
daz wir kains wegs aigene Ehre dorinn suechen, sonder allen lob got 
geben.« § 12 S. 367: «Der zehent rat ist, daz ainer seinn werch ver« 
gleich mit seiner lere, auf das er nit angeredet werde. Du gleichsner 
wirf am ersten den drame aus deinem awge etc. Matth. 7, 5. Item 
23, 3. 4: »sy sagens wol vnnd thuon es nit, sj pinden swaer etc.« 
Das ist zeuersteen, so ain prediger lernet die gemainen gepot gottes 
vnd der kirch, so er aber predigt sonndere lere wie sich ain wirt im 
haws oder kanlewt im erstand oder mOnich inn klostern halten solten, 
ist dem prediger nit gelegen zehalten jhenes das er predigt, dieweii er 
desselben Stands nit ist.« § 13: »Der aindlÜ): rat ist, zemeiden vbrige 
sorg, derselben seinn drej. Aine ist gepoten, besonder In geistlicher 
fürsehung. Dauon Paulus sagt Rom. 12, 7. 8; 1 Cor. 7, 32. Die ander 
sorg ist verpoten nach ausweisung diser schrift Ecclesiastes 2, 23. 
Dritte sorg ist erlawbt aber durch Christum widerraten (Matth. 6, 31 fg.). 
Darauf sprach der herr zuo Martha, du sorgest vnd bekumerst dich mit 
vil Sachen, der nur aine not ist. Luc. 10, 41. 42. ^ § 14 S. 368: 
»Zweifler rat des herren ist brueederliche straff, do er spricht. Ob dein 
bruoder in dich sündigt, gee hin etc. Matth. 18, 15. Dise straff flewsst 
aus brueederlicher lieb, wo aber dieselb lieblich straff nit hilfft, so 
soldestu brauchen forchtsam straff. Darauf Christus weiter setzt V. 16. 17. 
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Dieselb straff Ist smaeehlich, wann ainer in- geistlichem pan vnd von 
ehristglattbigen geschiden ist. Doch inaoesta verhueeten, daz bestimbt 
dein anbriDgen nit beschech zuo verietzang oder schmach, sonder zuo 
bessrung deines nagsten. Die obbeschrlben raet christi ist ainer nit 
sehuidig anzenemen, wo er aber dieselben angenomen hat, alszdenn 
ist er die zehalten scholdig. vnd ist nit war, das etlich verfueerisch 
lerer sagen, dem menschen vnmoegllch zesein, weder gottes gepot noeh 
die raet Christi zeuolziehen.« 

5. Cochlaeo-Vesaliensis Prlv. Resp. 2, VI. Coelestin. Hist. 
Comit. n , 240 a sq. : ^ Solent vota non nisi a voluntarils recipi , solent 
et praemoneri li, qui votam emtssnri sunt, ne teraere voreant, quia 
vovere nemo cogitur. — Credimus vota gratissima esse deo sacrificia, 
in quibus non modo corpora exhibentur in hostiam vlventem, sanctam, 
deo placentem, verum etiam voluntas propria abnegatur, qua nihil habet 
homo pretiosius, tibi homo totus abnegat semetipsum, et toUit cmcem 
sectttums Christam. Monasticae vitae genere homines amplius aliquid 
merentur, quia in statu perfectionis sunt (Matth. 19, 21), quam ii qui 
vulgare vitae genus sequuntur. Centuplum enim aceipient et vitam 
aeternam possidebunt (Matth. 19, 29). Proinde ampliores in domo patris 
eoelestis mansiones (Joann. 14, 2) aceipient, quia reliquerunt omnia et 
sequuti sunt Christum. Inficiamur vero, a quopiam e nostris doceri^), 
monasticam professionem baptismo praestantiorem esse. — Monachatus 
innititur eonsiliis evangelicis dei, nempe Matth. 19,21. Item: «De vir« 
ginibus praeceplum domini non haheo, consillum [y»'«»^?] autem do.« 
1 Cor. 7, 25. Quod aiunt^), monachos bis etiam absurdiora afBnxisse, 
nempe opera sua aliis mutuare; nobis sane absurda non videntur, sed 
potius fraternae caritatis ofßcia. Caritatls enim est, sua fratribus com- 
municare (1 Jo. 3, 16. Rom. 13, 9. 10). — Monachatus Status christianae 
perfectionis — cultus non ab honiinibus, sed potius a spiritu s. per 
sanctos dei homines tum miraculis et virtutibus, tum eruditione et sa- 
pientia praeclaros excogitatus, quem et evangelica consilia manifeste 
suadent. — Vita monastica in evangelio Christum, in epistolis Paulum, 
in vitis Patrum Hieronymum, Basilium Magnum et alios id genus sanctos 
viros praecones habet.« 

6. Confutatio Aug. Conf. 2, 6 (Hase p. LXXXI sq.): »Vita mo- 
nastica fundata in sacris literis N. et V. T. — Nullo pacto tolerandnm, 
quod vota licentiose sine omni timore dei solvantur. Sacris literis ex- 
pressum, monasticam vitam debita observatione custoditam, quam per 
gratiam dei quilibet monachi custodlre possunt, mereri vitam aeternam 
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et qttidem multo auctiorem. Religiosi sibi non anrogant perfectioDem, 
sed statum perfectionis acquirendae, quia eorum instituU sont io&tra- 
menta perfectionis, non ipsa perfeetio. « — VgL Ecken s Bedenken z. A. 
11,6. WalchXVI, 1039, S. 1657 fg. — Cochlaeas, ConsiUam super 
XXVIIl artic. August, a. a. 27. S e c k e n d o r f DI, 21, 79. Add. 4. p. 284 sq. •-. 
Aleandri Oratio Vorm. hab. Le Plat, Monum. II, 86. — Die Verfasser 
der kaiserlichen Responsio auf das vierstädtiscbe BekenntniÜs (Müller 
S. 205) verwerfen den zwölften »de Monachatu« ttbersehriebenen Artikd 
desselben ^) und zeihen seine Urheber arger Schriftverdrehung. »Torquent 
divi Pauli verba ad Gal. quando S. Paulum Apostolum loqoentem de 
Judaicls observationibus et iugo legal! ad religiosissimam Monachorum 
observantiam deflectunt. « 

7. Eck, Loci theol 18 (17), 173 sq., stellt hinsichtlich der Gelttbde 
zwei Axiome auf und begegnet acht häretischen Einwendungen. Das 
erste Axiom lautet: »Vota esse reddenda, scriptura docet, natura dictat 
et honestas imperat;« das zweite : »Vota perpetua esse meliora propter per- 
severantiam. • Den Ketzern gegenüber bemerkt er U.A.: »Vota bene re- 
digunt in serdtulem Christi; at haec servitus est summa libertas. Imo 
servire deo est regnare cum ipso. — Consilia sunt libera in communi, 
sed accedente promissione fiunt obllgatoria. Dens non praecipit vota 
fieri, sed vota reddL — Etsi regulae monachorum et fratrum ab homi- 
nibus sint conditae, fluunt tamen et fundantur in s. literis.« 

A ir H A K O. 

Die principielle Bedeutung der Lehre von der Rechtfertigung 
ans dem Glauben, von welcher, mit den Schmalkaldischen 
Artikeln zu reden, man nichts weichen oder nachgeben kann, 
es falle Himmel und Erden oder was nicht bleiben wilP), sie ward 
— das erhellt ans dem Obigen — von den vortridentinFschen theo- 
logischen Vertretern der alten Kirche nicht verkannt. Ihren gegne- 
rischen Expositionen liegt unlängbar die richtige Voraussetzung zum 
Grunde, dafs ihre Polemik eben einer Doctrin galt, deren Verfechter 
die Entwickeinng von mehr als einem Jahrtausend nicht geachtet 
und in der es sich um das primitivste und allerwesentiichste Lebens- 
interesse des Protestantismus handelt'). Fisher, Dietenberger, Wim- 



^) Niemeyer, CoUectio Conf. p. 754. 

^) Vgl. Kahnis, Die Sache der lutherischen Kirche. Leipzig 1854. S. 32 f%, 
*) Heppe, Dogmatik des deutschen Protestantismus im sechszehnten Jahr- 
hundert Gotha 1857. 2, 271. 
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pina, Eck, Berthold v. Chierosee n. A. liefern Belege daffiir, dal^ 
man schon vor 1530 eine keineswegs unklare Vbrstellang von der 
eigentlichen Bedeutung und Tragweite der neuen Lehre hatte ^), 
wenn auch häufig die nothwendigen Bediognisse zur adaequaten 
Würdigung des reformatorischen Materialprincipes fehlten. Durch 
die Augsburgische Confession , in welcher der Artikel von der Justi- 
fication die ihm gebührende centrale Stellung einnahm» war eine 
symbolische Unterlage fiir die weitern Verhandlangen der beiden 
streitenden Parteien gegeben, welche bisweilen unter günstigen Aaspi- 
cien begonnen einen guten Fortgang nahmen, aber schliefslich doch 
immer wieder die Differenzen als unvereinbare hervorkehrten. In 
diesem Anhang nun sollen jene in die Rechtfertiguogslehre ein* 
schlagenden Actendocumente und Schriften, deren Genesis aus der- 
artigen unionistischen Interessen abzuleiten ist, ihren gesonderten 
Platz finden. Den Ausgangspunkt haben wir von der Confutation 
der Augustana zu nehmen, den Schlufsstein wird dem Plane un- 
seres Werkes geraäfs das noch nicht von tridentinischen Normen 
beeinflufste Jlegensburger Gespräch vom Jahr 1546 bilden. Dem- 
nach sondern wir zwei Gruppen; in die eine gehören die bezüg- 
lichen auf uns gekommenen Monumente des Augsburger Reichlags 
V. J. 1530; in die andere die mit dem Hagetnauer Convent d. J. 1540 
and den Regensburger Colloqoien d. J. 1541 und 1546 verknüpften 
Acten und Schriftstücke. 

I. 

§ 1. In der dritten Recension der Confutation, die im 
Joii 1530 entstanden, während des Reichstages nicht in die Oeffentlich- 
keit kam, aber von Gochlaeus dem zehnten Kapitel seiner dritten 
Phillppica fragmentarisch einverleibt ist^), erseheint der vierte Artikel 
der Augnstana in bissiger Weise schlechthin verworfen. »Deprehensi 
sant aliquot loca Pauli depravasse, ut ea in partem traherent snam. 
Quippe Lutherus') in traductione sua vulgari (Rom. 3, 28) ad fidem 
apposttit hanc voculam >sola, »quam neqne graeca neque latina eiem- 
plaria ibi habent. Et Gal. 5, 6 invertendo verba textus pervertit et sen- 
sum. Ait enim » dllectio quae per fidem operatur. « Paulus vero ait 
»fides quae per dllectionem operatur.« Sic etMelantfaon contra sen- 



Gegen Döllinger: Die Refonnation 3, 277. 

>) Siehe oben S. 40 %. 
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sum Pauli ait: Caritas non iusti&pat, sed fides qaae caritati praefertur. 
At Paulus manifeste caritatem praefert fidei (1 Cor. 13, 13). Noo igitur 
soll fidei, sed caritati potius et gratiae attribuenda est iustificatio. Si 
quando vero ait Paulus, fidem iustificare et fidem esse iustitiam nostram, 
intelligi debet non de fide sola, quam populo Lutberus o))trudit, sed de 
fide per dilectionem operante, quam vulgo vocamus fidem formatam.« — 
Mafshaltender spricht sich die Responsio privata Cochlaeo- 
Yesaliensis^) vermöge ihres conciliatorischSn Tendenzcharacters über 
die fragliehe Rechtfertigungslehre aus. Sie bemerkt zu Art. 4 der A. C. : 
»Quartus muUa habet, quae sane quidem intellecta pta sunt, perverse 
vero accepta, impia,« giebt aber Melanthon, der im Euigang des 
20. Art. gesagt, ieSs »unser Widerpart auch gelemet, nun vom Glauben 
zu reden, davon sie doch in Vorzeiten gar nichts gepredigt haben,« fo^ 
gende Erwiederung: »Quod sane falsisslmum esse, tot cum ecclesiasti- 
eorum tum scholasticorum doctorum et insignium concionatorum monu- 
menta praeclara latissime fidem fideique virtutem et effectus declarantia, 
palam ostendunt.« — In der am dritten August vorgelesenen Confu- 
tationsformeP), deren Verfasser den Vorwurf des Pelagianisirens mit 
Entschiedenheit zurtickweisen, wird gleichwol bei Gelegenheit des 6. Art. 
hervorgehoben, dafs die Rechtfertigung allein aus dem Glauben »ex 
diametro pugnat cum evangellca veritate.« 

§ 2. Somit schien eine Verständigung weges des diametral gegen- 
sätzlichen Verhältnisses, in w«ldies die beiderseitigen Lehrauffi^ssnngen 
gesetzt wurden, unmöglich zu sein. Doch als die Unionsverhandlungen 
am 7. August eingeleitet wurden, lenkte Eck in seinem auf Befehl des 
Mainzer Cardinais Albert und des Herzogs Georg von Sachsen vor 
dem Anfang des Gesprächs (16. Aug.) aufgesetzten »Bedenken von den 
Artikeln der Augsb. Conf., in welchen man einig, welche hing^en streitig 
und wie die letztera zu vergleichen wären °)« ein und proponirte tiber 
die Frage nach der Justification folgendes: »Der 4. Art., in dem er 
saget, dafz wir durch eigne Kräfte nicht kOnnen selig werden, kommt 
mit der Kirchen Überein. Aber darine ist er uneins, dafz er die Gerech- 
tigkeit dem Glauben zueignet und unser Verdienst ganz ausschleufzt. 
Der mittlere Weg zur Einigkeit wäre, daiz sie dem Glauben, der durch 
die Liebe thätig ist, die Gerechtigkeit zuschrieben. Sie sollen aber dies 
Wort »Sola« auslassen; denn die Einfältigen werden auf die Meinving 
veribhrt, dafz der Glaube -allein, ohne die Gnade Gottes und gute Werke 
gerecht mache. Von dem Verdienste wUrdea sie mit uns übereinstimmen, 

Coelestin, Bist. Com. II, 2345 80. 
^) Vgl. oben die 10. u. 15. Th. 
«) WalchXVI, 1039, S. 1657 fg. 
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wenn sie sieh so eiMKrten, dafz die Werke aus Ihrer Natur und durch 
sidi selbst nkht rerdieneten, sondern allein durch die Bainnherzigkeit 
6ott6*y urdiAe uns beiste&t, zuvorkommt mA mitwircket Also gibt der 
Herr seinen HeUigen Lobi tt» ihre Arbeit — 5. 6 von dem Glauben^ 
Vardienst und Werke wie oben 4. — D. A. 20 von dem Glauben und 
guten Werken entschuldigt allein die Prediger, darum [sie] ist er nicht 
lu achten 9 aSeln da& davon gelehret werde, wie im 4. Art. vermel- 
det ist.« 

§ 3. Ueber die nach Ueberreichung dieses Bcksehen Gutachtens 
in den Tagen vom iG; bis 21. August gepflogenen Verhandlungen 
des Avsschosses derVlerzehni welcher merkwürdiger Weise gleich 
in der ersten Sitzung rttcksichtlich der strittigen Rechtfertigungstheorie 
eonoordirt haben soll, besitzen wir zwei Darstellungen von katholischem 
und evangelischem Standpunkt aus^ jene von €ochläus, diese von 
Spalatin herrflhrend. CochlSus berichtet (PhiL 3| 2): »Non Ignorant 
illustr. Principes et JCti aliquot Lutheranl^), qui in concordlae tractatumt 
deputati fuerunt, de üs 3 artieulis (4.— 6. Aug. Conf.) mos primo con- 
gressu et uno vespere tam facüe eoncordatum fubse, ut post longa con- 
sultationum super tractandi ac procedendi negot praeludia, qnae ma- 
iorem illius temporis (quod ad maximum 6 horarum erat) partem insu« 
mebant, facto consessu concordia processerit iUo vespere usque ad Art. 
Conf. 12. Sponte enim abdicabant et renuntiabant ibi Lutherani hanc 
voculam «Sola,« ne ulterius dicerent nos sola fide iustificari. Quam sane 
vocem Doctor Johannes Eckius, intrepidus üle atque invictus haereti- 
eorum debellator, per iocum remitti iussit ad sutores, velut soleam, quae 
teuthonice sola dicitur. Summa igitnr coneordiae bis brevissime verbis 
tum concepta, et nisi faMit memoria, ab ipsomet Phüippo scripta fuit;' 
nempe quod iustificatio seu remissio peccatorum fiat per gratiam gratum 
facientem et fidem formaliter, per verbum vero et sacramenta instru- 
mentaüter, quodque recte damnentur anabaptistae, qui verbum externum 
contemnunt, et quod nos bona opera facere oporteat, tanquam a deo 
mandata.«— Das Protocoll Spalatins^) lautet also: 'Zu d. 4. 5. 6. ar^ 
tickel sagt Doctor Eck, es durff einer erderung. Dann der haubtartickel') 
sej dem christlichen Glauben nicht vngemes, sagt auch, das der glairi>, 
der durch die lieb wirckt, Justificir vnd mache gerecht. De meritis oder 
von den Verdiensten halt ers auch für ejn kampfwort. Also hab Christus 
gesagt. Wenn ir aBes thut, was ir zu thun sdiuldig seit, so sprecht, 



») V^. oben S. 47. 

>) Först6maikn, ürkufidenbach 2, 224 £g. 

*) neml. »quod homines non possint iustificari coratn deo propnis vinbus, 
meritis aut operibus^ sed gratis iustificentiir propter Christum per lidem« (C. A. IV). 
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wiv selnt viinatze knechte (Luc. 17, 10). Item sant Paul zun Ro. 8 
(V. 18). Wir haltend nicht dafar, das die. leiden diser weit wirdig sind 
der kanfitigen herlickeit, so an ims wirt offenbar werden. Item Salomon 
(Proverb. 10, 12) vnd Petrus (I. 3, 8), die Lieb bedeekt die m^ig der 
Sunden. Iton Ecclesiastes am neunden (V. 1), Es weifsz der mensch 
nicht, ob er In gnaden oder vngnaden sey. Hat dameben auch aoisz 
der Apostel geschichten (10, 1 fg.) angezogen den kriegsmann Cornelius 
mit seinen guten wercken. — Das heifsen sie merita, das der gnedigst 
vatter die werck welle belonen, vod das meritnm sey nichts denn gratia 
dej. Sagen das kejn werck an im selbs verdienstlich sey, sonder die 
gnad gottes sey anzusehen. ^ Do sagt Doctor Wimpina: wenn vnser 
werck aus vnserm willen on Gottliche gnad geschehen, so seynds vn- 
uerdienstlich. Sonst weren sie verdienstlich vmb des gedings willen 
Christi mit der kyrchen. Dann er hab Je gesagt, Si vis ingredü vitam, 
serua jnandata, das ist, wiltu in das leben eingeen, so halt die gebot 
(Matth. 19, 17), — Do es nu auf dise proposition vnd rede komen, 
das Sola fides iustificir *t^. do hat Doctor Eck von Ingdstst gesagt, 
Erstlich, das man soliche rede nicht kone leiden, denn sie mache erger- 
nus vnd rohe hose freche leute. Zum andern hat er gesagt, das keyn 
alder heyliger doctor. Lerer vnd vater dise Weise aUo zureden y iemals 
gefnrt habe. Zum dritten hat er gesagt, das der Glaub nicht allein ge- 
recht mache, sondern die liebe, vnd mer die Liebe denn der Glaube, vnd 
hat auch darauf gefurt hernachfolgende spruche: Sant Paul zun Ephe- 
sern (vielm. Col. 3, 14) sage, die Liebe sey ein Bund der yolknmenheit. 
Item zun Corinthern (I. 13, 2), der glaub on liebe sey nichts. Item auch 
zun Corinthern (L 13, 13), die liebe sey die graste; darumb hat Doctor 
Eck letzlich auch gesagt. Man spl die Solspi ein weil zum Schuster 
schicken. — Doctor Eck hat auch gesagt, sie habed geredt de merito 
odfr vom verdienst, nicht als sey der verdienst wiegeln gemalt mendlen, 
sonder als von eyner bequemlickeit vnd vberflUssigen gnad Gottes. Der 
Qerr Philippus sagt, man hab dise form aus dreyen vrsachen furge- 
nomen. Zum ersten, das es Sant Paul also gebraucht, zum andern, wenn 
man Caritatem oder anders setze, so weise man auf v|is vnd nicht auf 
Gottes gnad. Zum dritten, sey es also verstendtiich vnd deutlich, dann 
eyn Jeder christ fule den glauben. Doctor Eckius.sagt, die drey vrsachen 
weren nicht genugsam. Zum ersten das dise form nicht in Paulo, noch 
in der gantzen schrifft sey. Zum andern, so sey Caritas Gottes gnad 
vnd nicht vnser werck. Zum dritten, so sey eyns nicht verstendtllcher, 
denn das ander. Doctor Eck meynt auch, es sey geredt de operibns 
Legis Judaicae vnd von caeremoDÜs. (bei Paulus Rtim, 3, 28; 6al. 2, 
16 fg.) Das Sola könne auch keyn eynickeit machen. Auch saget Docktor 
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Eck, zur vergd>nng rnnfz man haben erstlich Gottes gnad vnd glauben 
vnd gotlieb lieb. Auch säget D. £., die suod sej ein verhassnng Gottes^ 
daramb matt die sande durch die lieb vergeben werden. Fides sey 
praesuppositum Jnstitificationis vnd nicht Justitia. — D. Eck hat darauf 
bemhet, das es de operibus Legis Judaicae geredt sey. Denn die Jnden, 
wenn sie zum christlichen glauben bekert weren worden, so hatten sie 
es dailir gehalten, das sie des Moses cerimonien gesetz dennoch mftsten 
halten. >*- Doct. Eck sagt, sie bekeoten, das die Vergebung dtt sunden 
sey per gratiam gratum facientem et fidem foimaliter, et per veribum 
et sacramenta instrumentaliter. Man soll den artickel also steUen. Co- 
deuff hat vil dreyn geredt, Aber wenig zur Sachen dienstlich.« 

§^ 4. In der schlieüslidien Relation, welche die katholischen 
Collocutoren am 22. August dem Kaiser Carl über die vorangegan« 
genen Vergleicfashandlungen des weitern Ausschusses abstatteten^}, ist; 
das Ergebnlfs folgendermalsen beschrieben: »Da man vom seligmachen* 
den glauben gehandelt, haben wir nicht wollen zulassen, dafz allein der 
glaube gerecht und seiig mache, denn solches auch der Apostel St. Ja- 
cobus nicht zulasse. Derohalben haben wir uns verglichen, dafz man. 
Idire, dafz wir durch den Glauben gerecht werden, aber nicht allein 
durch den Glauben: denn solches findet man in gOttl. heil. Schrift nir- 
gends, sondern, vielmehr das Wiederspiel. Ist derohalben endlich ver- 
liehen, dafz man das WOrtlein »Sola« nicht brauche, sondern lehre, 
dafz die Rechtfertigung oder Vergebung der Sttnden geschehe durch gnaden 
und durch den Glauben in uns, und durch Wort und Sacramenten als 
Instrumenten. -* (Z. 6. A.) Stimmt man llberein, dafz man gute Werke, 
so Gott befohlen, thun mOsser Ist aber diese Erklärung dazu gethan, 
daiz man nicht sage, dafz der Glaube allein gerecht mache. — (Z. 20. A.) 
Kommt man überein, in dem dafz man müsse gute Werke thun, und 
dafz sie nOthig Bind, und da sie aus dem Glauben geschehen, Gott wohi- 
gefaUen, und. dafz Gott diesdbigen seiner Zusage nach belohnen wolle. 
Ob aber unsre gute Werke verdienstlich seyn , und wie ferne darauf zu 
trauen, hat man sich nicht kennen vergleichen.« 

§ 5. Zumeist aus den Dispulaitionen Edcs, Wimpinas, Melanthons 
im Spalatinschen Protocdl erhellt zur Genüge, dafs Streitfragen von 
höchster Bedeutsamkeit, die das innerste Wesen der beiden entgegen- 
stehenden Doetrinen betreffen, unentschieden blieben. Wenn man nun 
doch über diese Schwierigkeiten hinwegging und mit Weglafisnng der 
exdusiven Partikel »allein« bdderseits sich dazu verstand, das Gerecht^ 
fertigtwerden durch den Glauben lehren zu wollen, wenn man auch 
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gleiche Factoren der Justifieation in formalem und instmmentalem Be- 
tracht anerkannte, so waren das eben nnr nicht reiflieh überlegte, nicht 
am Richtscheid der principiellen Unterschiede bemessene Concessionea 
ohne nachhaltigen Werth; denn jede Partei mauste auch fUrder an ihren 
dlfferenten Begriffsbestimmungen des Glaubens und der Reehtfeitigung 
festhalten; die Ausgleichung war eine verbale, nicht dne reale. Dä& 
sie zu Iceinem Resultate führte, ergiebt sich aus dem »Deere tum in 
Recessu Comitiorum Augustensium d. 19. Novembr. 1530 promulgatum^)«, 
in welchen die Reohtfertigungslehre der Augustana oder vidmehr ihre 
Carricatur mit beredten Worten verworfen ist. »Quum ex s. scriptura 
pateat, quod sola nuda fides sine caritate et bonis operibus non iusti- 
ficet, deos etiam bona opera in multis s. seripturae locis ab hominibus 
exigat, eapropter dictus articulus, - quod sola fides instificet et bona opera 
negligi debent, minime praedicari vel doceri, immo ut modestia et iustitia 
locum habeant, quemadmodum hactenus cathol. eccles. et s. patres cre- 
diderunt et docuerunt, credi et doceri debet« Vgl. Cochlaeus, LII 
Artickeln gezogen aus dem gemejnen vnd letzten Abschied adder Re- 
cessz. Cjprian, Hist. d. A. C. Bl. 42. S. 220. 

IL 

§ 1. Anknüpfend an die Augsbnrger Verhandlungen und den kai- 
serlichen Reichstagsabschied v. J. 1530^ konnte Cochläus nicht umhin, 
in seinem von König* Ferdinand erforderten »Consilium super 28 
articulis Augustensibus')«, welches er dem das Regensburger Ge- 
spräch vorbereitenden Hagenauer Conveat am 27. Juni 1540 unterbrei» 
tete^ durch eine Reihe von Argumenten ex concessis die Annahme des 
reinen katholischen Lehrbegriffs von Glauben und Werken zu empfehlen. 
»Augustae in delectu super 4. articulo concordavimus, nempe ut non 
doceatnr, 'quod sola fides iustificet, sed quod omittatur haec vocula 
»sola«; quemadmodum et Caes. Maiestas una cum aliis principibus et 
statibus in Recessu imperiali iudicarunt atque mandarunt: parit enim 
scandala in populo et negligentes circa bona opera reddit homines. 
Quum igitur in Scriptura nusquam dicatur: »Sola fides iustificat,« sed 
contradicat manifeste sua in epistola S. Jacobus, et populus per hoc ad 
bona Opera indevotus ac piger redditus sit (sicut manifestum est), foret 
ntique et commodius ad pacem et magis aedificatorium ad piam vitae 
conversationem, hanc scandalosam de sola fide contentionem omitter^ 
quemadmodum et S. Jacobus, Augustinus, Cjprianus aliique Sancti fe- 



^) Le Plat, Monumenta 2, 488. 

>) Seckendorf, Hist Luth. III, 21,79. Add. 4, 284 sq. 
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eerant et snaserant. -« De 5* quoqoe artrculo concordia in delectu facta 
esty qaae pennanere et rata haberi potest. — De 6. quoque concordatiun 
est, iaxta tenorem concordiae circa 4. articulum. Est iitiqae magis 
aedificativtim, ooram {»opnlo docere, qaod deus bonis operibus det prae- 
miuxn et reddat unicnique secandain opera eins, sicut seriptura malti* 
fariam attestatur, quam clamare, quod sola fides valeat coram deo, et 
Opera deus oon euret, qnia damor iste seandalosas est et falsus et 
manifeste contra scripturam (Jacob. 2, 20). — De articulo 20. excitata 
est scandalosa, snpervacanea ac diuturna contentio in populo per Lutheram, 
qaae tarn facüe tol]i posset, si antiqua sententia nostra non pateretur 
calumniam ac male intelligeretur ac interpretaretur. Etenim non dicimus 
nos, Opera sine fide placere deo^ aut ex seipsis mereri absque caritate 
et gratia remissionem pecoatornm, coelum aut vitam aeternam; sed di* 
cimusi qfcod neque sola fides neque sola opera (addendum videtur, sed 
fides et opera) simnl deo placeant nobisque ad vitam meritoria sint, si 
p^ caritatem fiant. — Nemo profecto negare polest, deum esse iustum; 
si ergo mala opera punit sempiterno suppUcio, exigit ntique eins iustitia, 
nt bona opera remuneret sempiterno gaudio. Adde quod immensa bo** 
nitas et miserieordia secandum seipsam magis propensa est ad remnne- 
randnm bonum, quam ad puniendum malum. Quapropter bene posseot 
scandalosa contra merita bonorum operum scripta et dogmata ae prae- 
dicationes concionatorum toUi ac aboleri; eiusmodi enim criminationes 
fiunt multo magis contra dei gratiam, quae est praecipua causa bononim 
operum et eorum mertti, potius quam ipsa secundum sc opera. ^ Immo 
deus ipse per hoc blaspbematnr; ipse enim in nobb operatur non solum 
Jrona opera, sed etiam bonam voluntatem. Idcirco non est, ut nos 
multuffl gloriemur, aut praesumamus süperbe de bonis operibus nostris; 
nos enim ea non ex nobismet ipsis, sed ex deo babemus. Facile posset 
toUi ista de operibus contentio, si nos recte intelligere vellent adversarii; 
et multo sane melius foret, ut nos ex utraque parte studeremus in ca- 
ritate Christi et unitate fidei multa opera bona facere hie super terram, 
et vel thesaurum hlc comparare, quem postea in coelis certissime in- 
veniremus, sicut docet nos Christus Matth. 6, 20. Mercedem vero bo- 
norum relinquamus indubitatae promissioni et misericordiae domini dei 
commissam, quam multis hao de re disputare verbis, et per haec bona 
opera omittere et negligere, et velut iafructnosas arbores coram deo in- 
venlri.« 

§ 2. Derartige theologische Argumentationen mOgen mit dazu bei- 
getragen haben , dafs der Kurfürst von Sachsen seinem Gesandten für 
das von Hagenau nach Worms und sodann nach Regensburg verlegte 
Religionsgespräch bereits im Juli 1540 die bestimmte Instruction er- 
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üteilte, Bunmer däraaf einzugehen, dafs die demnllchstigeii nenen Ver-^ 
handlangen lediglich als Fortsetzung der zu Augsburg im J. 153& ab- 
gebrochenen bezeichnet würden, weil dort die evaDgelischen Theologeo 
der Streichung des »sola« nachgegeben, wogegen Luther erklärt, es 
soHe ihm Niemand das Wort »sola« aus dem Artikel der Justification 
mit seinem Wissen und Willen reifsen^). Ais nun in den Regens- 
burger CoUoquien der katholischen Theologen Gropper, Pflug und Eck 
mit lUelanthon, Bucer und Pistorius unter dem Praesidium des P&lz- 
grafen Friedrich und Granvellas die Reihe an das Rechtfertigungsdogma 
kam, machte Melanthon in aller Praecision die protestantische Fassung 
von der Zurechnung des Verdienstes Christi, als in welcher die Ge- 
rechtigkeit des Menschen vor Gott bestehe, geltend und blieb bei dem 
Dilemma stehen: entweder gerecht wegen Christus, also nicht wegen 
der Tugenden, oder gerecht wegen der Tugenden, also mekt wegen 
Christus; demnach entweder Christi Ehre gewahrt oder aber geschmälert 
Dagegen betonten die katholischen Collocutoren vergeblich, dafs sie in 
keiner Weise die Verbindung des Gliedes mit dem Haupte aufhoben, 
vielmehr ausdrfloklich die Justification durch die Kraft des Verdienstes 
Christi bedingt, sein lielsen und dals die inhaerirende Gerechtigkeit nur 
durch und wegen Christus die Reöhtfertigung brächte. Ueber mehrere 
Formeln, die nach einander vorgelegt wurden, konnten die Disputirenden 
zu keiner Verständigung kommen. Endlich legte man den bezilglichen 
Abschnitt in der von Gropper und Bucer verfalstea Interimsscbrift 
zu Grunde und einigte sich durch gegenseitijge Concessiooen in der 
Auflassung, die uns in dem »Articulus V. de iuslificjitione hominis« des 
Interim Ratisbonense entgegentritt^). Hier sind nun die Unterschiede 
völlig verwischt und vorwiegend protestantische Elemente mit katho- 
lischen in sonderbarem Gemisch combinirt. Ausgegangen wird von der 
Thatsache, dafs nach dem Fall alle Menschen von Natur Kiorder des 
Zorns sind (Null! christiano dubitandum est, post lapsum primi parentis 
omnes homines, ut inquit apostolus Eph. 2, 3,^nasci fiUos irae); sowie 
dafs die Versöhnung mit Gott und Befreiung von der Sünden -Eneeht- 
scbaft nur durch den Einigen Mittler Christum möglich ist (nulU clir. 
amb. est, nuUum hominem posse deo reconeiliari itemque liberari a Ser- 
vitute peccati, nisi per Christum, unum mediatorem dei et hominum). 
Das waren gemeinsam immerdar anerkannte, grundlegende Wahrheiten. 
Nunmehr folgen aber zwitterhafte Sätze. Einmal wird die von Luther 
zumal in seiner Auslegung des Galaterbriefes mit Entschiedenheit ver- 



J) Corpus Ref. 3, 1053. 

3) Bleck, Drejf. Jnterim. S. 210 %, 
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worfene Lehre voii der fides formata in den Vordergnind gestellt (Firma 
est et Sana doctrina, per fidem viyaib et efficacem iustificari peecatorem. 
Nam per iliam deo grati et accepti sumus propter Christum.) , damit 
jedoeh verbanden die evangelische Anschauung von der Gewifsheit der 
Sündenvergebung, diese aber wieder in ein AbhSngigkeitsverhältniüs zur 
wahrhaften Reue gesetzt, sammt der gut katholischen Clausel anlangend 
die mit der Rechtfertigung in Einen gleichzeitigen Act zu verlegende 
Infusion der Liebe. »Vocamus fidem vivam mbtum spiritus s., quo vere 
poenitentes veteris vitae eriguntur ad deum et vere apprehendunt miseri«- 
cordiam in Christo promissam, ut iam vere sentiant, q[Uod remisdonem 
peccatomm et reconciiiationem propter meritum Christi, gratuita dei 
bonitate aoeeperunt, et clamant ad deum, Abba pater, id quod tamen 
sulli obtlngtt, nisi etiam simul infiindatur Caritas sanans voluntätem, 
ut voluntas sanata, quemadmödum D. Augustinus ait, incipiat implere 
legem.« Sodann ist die Rede von einer doppelten Gerechtigkeit, deren 
der durch den Glauben an Christum Justificirte theilhaftig wird, von 
der imputirten nHmlich und inbSrirenden ; jene bleibt der einzige sichere 
Halt ftlr die Seele, aber sofern mit dem Angerechnetwerden der Empfang 
der Liebe zusammenfällt, ist lediglich der durch die Liebe wirksame 
Glaube als rechtfertigend zu betrachten, ein Fortschreiten der einzelnen 
Gerechtfertigten durch gute Werke zu höherer Vollendung hervorzuheben 
und die Redeweise, dals wir durch den Glauben allein gerechtfertigt 
werden, zwar freizugeben aber in Einklang mit dieser Erklärung des 
strittigen Artikels zu bringen. »Fides ergo viva ea est, quae appreliendit 
miserieordiam in Christo^ ac credit iustitiam, quae est in Cluristo, sibi 
gratis imputari, et quae simul pollicitationem spiritus s. et caritatem 
aooipit. Ita quod fides quidem iustificans est äla fides quae est efficax 
per caritatem. Sed Interim hoc verum est, quod hac fide eatenus iusti- 
ficamur i. e. acceptamur et reconciliamur deo, quatenus apprehendit 
miserieordiam, et iustitiam quae nobis imputatur propter Christum et 
eins meritum, non propter dignitatem s. perfectionem iustitiae nobis in 
Christo communicatae. — Etsi autem is qui iustificatur, iustitiam ac- 
cipit et habet per Christum etiam inhaerentem, •— quare S. S. Patres 
iustificari etiam pro eo, quod est inhaerentem iustitiam accSpere, usur- 
parunt; tamen anima fidelis huic non innititur, sed soll iustitiae Christi 
nobis donatae, sine qua omnino nnlla est nee esse potest iustitia. Et 
sie fide in Christum lustificamur, seu reputamur iusti 1. e. accepti, per 
ipsius merlta, non propter nostram dignitatem aut opera. Et 
propter inhaerentem iustitiam eo iusti diclmur, quia quae lusta sunt 
Operamur. ~ Item Christiane cuique debet esse compertum, non in hoc 
datam esse nobis hanc gratiam et hanc regenerationem, ut in eo gradu 
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innovationis nostrae, quem primum nacti sumus, otiosi consistamns, sed 
cresoamus ia Ipsum per omnia, qui caput est. Ideoque docendus est 
popolusy ut det operam huic augmento, quod quidem fit per bona 
<^era et interna et externa , a deo mandata et commendata^), qnibns 
deus promisit propter Christum in pluribus loois evangelii clare et mani- 
feste mercedem, bona tarn corporis quam spiritus, in hao vita, prout 
divinae providentiae Visum fiierit, et post banc vitam in coelis^ *« Qui 
autem dicunt: »Sola fide iustificamur«, simul tradere del>ent doctrinam 
de poenitentia, de timore dei, de iudicio dei, de bonis operibus, ut tota 
summa praedioationis constet, sicut Christus inquit: »praedlcantes poe*- 
nitentiam et remissionem peccatorum in nomine meo (Luc. 24, 47) ,« 
idque ne haec loquendi formula aliter quam praedictum est inteliigatur.* 

§ 3. Wie Melanthon nicht das Dunkle und Zweideutige in dem 
also yerglichenen Regensburger Artikel verkannte, und an der DuplicitHt 
der Gerechtigkeit nicht minder als an der Begriffsdefinition der fides 
Viva 5. efficax Anstofs nahm, so konnte es auch andererseits nicht dem 
während des Reichstages von Krankheit heimgesuchten Ingolstadter Eck, 
der nicht wie Gropper mit Bucer fraternisiren mochte, entgehen, dafs 
die Wendungen jenes Formulars »a modo loquendi catholicorum « dis- 
sidirten. Er erklärt sich in der Schrift »de conventu Ratisbonensi«^) 
über seinen Standpunkt dem fünften Regensburger Interims -Artikel 
gegenüber und insonderheit über seine MifsbiUigung des Schlufssatzes 
über den AUein-Glauben dahin: »Noluicontendere verbis, dum adversarii 
sane interpretarentur verba, quae mihi suspecta videbantur; at quod in 
calce adiectum fuit de sola fide, adeo non probavi, ut improbarem ma- 
xime, bis tribus causis: 1) quia scriptura non utitur itta vocula »sola^^ 
et Ludderani semper clamant, se nihil recepturos, quod non e scripturis 
sacris proferatur. 2) quia Augustae Ludderani cesserunt cum illa voce, 
qua de caetero deberent abstinere^). 3) quia Luter dixit, ex huiusmodi 
praedicatione multa nasci scandala, et bomines fieri camaliter se- 
curos*).« 

§ 4. Bei Gelegenheit dieser Regensburger Unionsverhandlungen hat 
denn auch der Cardinal Contarini, welcher denselben als päpstlicher 
Legat beiwohnte, seinen berühmten »Tractatus de iustificatione«*) ver- 
fafst; und die ursprüngliche Gestalt dieses Tractats ist die "Quelle, aus 



^) Hiermit ist nicht undeutlich die Verschiedenheit der Gebote und Rathschläge 
aasgesprochen. Siehe oben die 17. Tb. 

>) bei Qnirini, Epp. Poli IIL Piaef: pag. XLIII. sq. 

») Vd. oben S. 179 %. 

*) V^. die 6. Tb., S. 144. 

») Quirini, Epp. Poli lU, CIC sq. — Vg^. oben S. 65 %. 
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welcher wir unsere nachstehende Darstellung der Contarinischen Justi« 
ficationstheorie gesdiöpil haben ^). 

Contarini kennzeichnet den Standpunkt, den er in seinem Tractat 
behauptet, durch die an die Spitze gestellte Definition der Rechtferti- 
gung. »Justificari« ist identisch mit »iustum fieri ae propterea etiam 
haberi iustum.« Somit decken sich die Begriffe des Gerechtfertigtwerdens 
und des Gerechtwerdens, und zwar sofern dies letztere an sich ohne die 
Gerechtschätzung undenkbar bt. Physisches und Judici^es können nicht 
von einander abgelöst werden; jenes aber erscheint als das Primäre, als 
das Vorangingige oder rielmehr Wesentliche, dieses als das Secundäre, 
das Nachfolgende und Accidentielle. Ein Consequens des Gerechtmachens 
ist eben das göttliche Urtheil über das Dasein innerlicher Gerechtigkeit 
im Menschen. — Von dem Allgemeinen wendet sich der Cardinal zur 
Einzelnntersnchung Ober die Dreiheit der Begriffe »iustitia, fieri iustum, 
fidcs.« Anlangend die Gerechtigkeit, so handelt es sich nicht um jene 
beiden lediglich auf das Gebiet menschlicher Decenz beschränkten Arten 
derselben, die Aristoteles im fllnften Buch der Nikomachischen Ethik 
(Cap. 5 fg.) bespricht, um das diieatoy ip roic cwaXkuYfioa^ d^Q&omx6y 
und um das d. Iy tais dutrofiak; sondern die Frage ist nach der Ge- 
rechtigkeit und Güte, welche sich itlr die Gotteskinder geziemt, deren 
Adoptionsverhältnifs durch Christum vermittelt ist, also dals wir Kinder 
Gottes heiisen und an der göttlichen Natur partldpiren (2 Petr. 1, 4). 
Eine solche Güte und Gerechtigkeit des Geistes, die den Kindern Gottes 
eignet, heilst christliche Gerechtigkeit (iustitia christiana) ^); durch sie 
werden wir vor dem Angesichte Gottes gerechtfertigt^ während jene 
beiden aristotelischen Arten jede andere Rechtfertigung, als die vor Men- 
schen aussdilielsen. *- Hierauf geht Contarini zum Zweiten über, zu 
dem im Ausdn^ck iustificatio implicirten »fieri iustum.« Es giebt — sagt 
er — eine Aufifassung von fieri und facere in zwiefacher Weise. Als 
Eriäntening dienen folgende zwei Beispiele. Wir sagen : Die weifse Farbe 
(albedo) macht die Wand weifs; und nicht minder: Das Anpinseln (li- 
nitio) des Malers macht die Wand weifs. Dem analog pflegen wir zu 
sagen: Die Gesundheit (sanitas) macht den Menschen gesund; und ebenso: 
Die ärztliche Behandlung (medicatio) macht den Menschen gesund. Wie nui^ 
differiren diese beiden Modi des Machens, welches wie von der albedo 
und sanitas, so von der linitio und medicatio prädicirt wird ? Die weilse 

^) Siehe meine Abhandlung hierüber in d. Deutschen Zeitschrift Echristl. Wis- 
senschaft Berlin 1856. S. 334 ^. 

^) VeL den Brief des Card. Jakob Sadolet an Contarini in »S. Epistolarum 
Lihri Sexdecim. Coloniae Agr. 1590.« XIII, 2, 545: »Jnstitiam voco, non vulgari 
neque Aristotelico nomme, sed Christiane more et modo, eam quae omnes virtutes 
complexa continet: neque id humanitus, sed instioctu influxuqne divino.« 
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Farbe macht die Wand weifs, Sofern sie an ihr' haftet, ihr weeenüicfaes 
charakteristisches Merkmal, die forma inhaerens paHeti ist; die' Gesund^ 
heit aber macht den Menschen gesund, sofern sie eine besondere zu- 
ständliche EigenthOmlichkeit des Kdrpers, die forma oörpori inhaerens 
ist. In dieser Hinsicht kann von einem formalen Machen (factio formalis, 
formaliter facere) die Rede sein. Das Anpinseln dagegen macht die Wand 
weifs als Handlung, Action des Malers, der die bewirkende Ursache ist; 
und darum geschieht dies Weifsmachen efficienter, gleichwie das 6e- 
sundmachen eines Menschen durch ärztliche Cur, auf welche ab den 
Grund der Effect der Gesundheit zurQckzubeziehen ist. — Die also gel- 
tend gemachte und erläuterte Unterscheidung eines zwiefachen Modus 
der Auffassung von facere bildet die allgemeihe Grundlage und Voraus- 
setzung von Argumentationen Contarlnis über die Justification, welche' 
wir im weitern Verlauf darlegen werden. Vorerst sehen wir, an der 
Reihenfolge der Exposition festhaltend, zu, was er über jenes Dritte, 
den Glauben, und die verschiedenen Bedeutungen dieses Wortes sägt 
Die fides bezeichnet bald den objectiven Glaubensinhalt (id quod cre- 
ditur); bald die Anlage oder gläubige Gesinnung, den habitus, vermöge 
dessen und in welchem wir- dem göttlich Uebedieferten Glauben schenken; 
bald den Glaubensact selber (actus ipse quo credimus), der. theoretisch 
und praktisch oder ethisch zugleich ist, weil zunächst zwar eine Intel« 
lectudle Wirkung, aber der Herrschaft des Willens unterthan (quamvis 
Sit elicitus ab intellectn, est tamen imperätus a voluntate) ; wir glauben 
nämlich, weil wir Gott gehorchen wollen. Die fides wird auch zuweilen 
identificirt mit der fiducia ^), wann wir dem Versprechen, das uns Jemand 
macht, vertrauen. In solchem Verstand redet man von Bewahrung der 
Treue (fidem servare) und von Treubruch (fidem frangere). Diese Art 
der fides auf die göttliche Verheifsung biczogen, ergiebt die Treue, welche 
in Gott ist, sofern Er Seine Zusagen hält; und so sagt Paulus (ROm. 3,3): 
»Hat ihre Treulosigkeit Gottes Treue aufgehoben?« Andererseits besitzen 
wir jene fides, wenn wir auf die göttlichen Verheifsungen unser Ver- 
trauen setzen. Der Glaube als fiducia genommen steht im Verwandt- 
schaftsverhältnifs zur Hoffnung, wenn auch diese eigentlich die Zukunft 
^n Auge hat, während jene Vergangenes und Gegenwärtiges zugleich 
mit in sieh schliefst Beweisstellen für Vertauschung beider Begriffe sind 
Ehr. 11, 1; ROm. 4, 20. 

Nach diesen einleitenden Vorbemerkungen giebt Contarini eine Ent- 
wickelung seiner Rechtfertigungslehre in zwei ungleichen Abschnitten. 



Vgl Melanthons Loci theolog. Ed. Lips. 1559. n. VIII. (Berliner 
Abdruck v. J. 1856, S. 60 b %.) 
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ÜBcl zwar ist im ersten Abschoitt von derjenigen Rechtfertigung die 
Rede, durch welche ein in Gottiosigkieit aufgewachsener Mensch aus 
einem Ungerechten ein GerechteC wird (de iustificatione ea, qua impius 
adultus ex iniusto fit iustus); wogegen der zweite Abschnitt in Kttrze 
die Frage nach derjenigen Rechtfertigungsweise erOrtert, in der ein be- 
reits Gerechter zu einer h9hern Stufe der Gerechtigkeit hinansteigt (de 
hoc iustificationis genefe et modo, quo quispiam ex iusto fit iustior). 

I. Also zttvQrderst über die erste Art, die Justification des Unge- 
rechten, sind die Grundgedanken des Gontarinischen Tractates folgende: 
Die bewirkende Ulrsache (causa efficiens) der fraglichen Rechtfertigung 
ist zweifelsohne auf den heiligen Geist zurtlckzuAihren ; denn Gott allein 
kann die Sünden vergeben, Er giebt Gnade, Er rechtfertigt den Un- 
irommen (deus solus remittit peccata, deus dat gratiam, deus iustificat 
impium). — Was aber die Wirkungsweise des heil Geistes in diesem 
Betracht Anlangt (modus quo spiritus s. hoQ, eificit), so besteht sie darin, 
dafs Er die Vernunil erleuchtet und dem Willen eine bestimmte Bewe- 
gung giebt (intellectum illustrat et voluntatem movet); denn das mensch- 
liche Handeln ist ein wahrhaft menschlicher Würde gemäfses, wenn es 
mit Freiheit und Selbstbewufstsein geschieht. Die Richtung nun, welche 
dem menschlichen Willen durch die Wirkung des heU. Geistes gegeben 
wird, ist Hinkehr zu Gott. Also sjnergistisch bereitet der HErr des 
Menschen Herz vdr und der Mensch bereitet sich selber vor, sofern jene 
Hinkehr eine freiwillige, schlechthin zwanglose ist (praeparatur cor a 
domino et homo praeparat sc, quatenus ea conversio est voluntaria» 
nullo pacto coacta). Doch Niemand kann sich zum HErrn mit freiem 
Selbstbewufstsein hinkehren, es sei denn, dafs er sich von der Gottlosig- 
keit und Sünde wegkehre; jene Conversion ist durch diese Aversion 
bedingt; wie ja denn überhaupt jede Bewegung einen Gegensatz zum 
Ausgangs-, einen andern zum Zielpunkt hat. Darnm macht des Blen- 
schen Wille zuerst eine von der Sünde rückgängige Bewegung, läfst die 
Gottlosigkeit vermüge des vor der Sünde gefafsten Abscheues hinter sich, 
richtet sich dann zu Gott empor und in dieser Erhebung über sich kehrt 
er zu Gott zurück; die Erection ist Reversion. — Dem Thomas von 
Aquino -sich anschllefsend ^) nennt Contarini die erste Geist -gewirkte 
Bewegung im sündigen Menschen motus fidei ; die von Oben gewordene 
Anregung treibt zum Glaubensact. Die Bewegung aber geht vom Willen 
aus, der Gott- und glaubensgehorsam bewirkt, dafs die Vernunft, ohne 
sich bedenklichen Zweifeln hinzugeben, dem göttlich überlieferten Inhalt 



Vgl. die Cr ftm ersehe Fortsetzung von Bossnets Einleittmg in die Ge- 
schichte der Welt. Leipzig 1786. 7, 664. 
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iii?e Beistimmnng giebt, den göttlichen Verheifsnngen vertraat and aus 
ihnen eine feste Zuversicht falst, die nun eben wiederum den Wfllen 
angeht, so dafs gewissermafsen im Kreise dieser Glaube inf Willen seinen 
Anfang und sein Ende hat (motus incipit a voluntate, quae obediens 
deo et fidei efficity ut intellectus assentiatur absque haesitatione traditis 
a deo, et ideo promissionibus divinis confidat, et eoncipiat ex ilHs finnam 
fiduciam, qnae pertinet ad voluntatem, ut quasi clrcttla quodam inciplat 
haec fides et desinat in voluntate). Und welches ist die Verheifsnng 
Gottes, in Folge deren der Mensch, indem er ihr unwandelbar glaubt, 
ein festes Vertrauen und frohe Zuversicht fafst? Es ist dies, dafs Gott 
die Sünden vergiebt und den Gottlosen rechtfertigt durch das Geheimnifs 
Christi (quod deus remittat peecata et iustificet impium per mysteriom 
Christi). Denn Er ist Allen, die an Ihn glauben, zum Quell und Urheber 
des Heiles gemacht. Also die im Glauben wesentlich beruhende fifue 
Bewegung im Menschengeiste erhebt und bekdhrt ihn nach Verabsefaeaong 
sündigen Lebens zu Gott. Und auf Grund dieser Conversion giefst Gott 
dem Sünder Seinen Geist ein, heilt, heiligt, rechtfertigt ihn (conTersmn 
deus infimdens spiritum suum sanat, sanctificat, iustificat), nimmt ihn 
als Adoptivvater zu Seinem Sohne an durch den Geist des Eingeborenen, 
welcher ausgegossen in unsere Herzen uns zum Rufe treibt: »Abba, 
lieber Vater« (Galat. 4, 6; Rom. 8, 15). Zudem schenkt Er uns mit dem 
Geiste Christi Christum selbst, und macht alle Gerechtigkeit desselben 
umsonst vermöge Seines Erbarmens zur unsrigen, Er rechnet sie uns 
an, die wir Christum angezogen haben (omnem iustitiam eins gratis ex 
ipsius misericordia nostram facit, nobis imputat qui indnimus Christum). 
Inzwischen, während der menschliche Geist vom HErm in der oben be- 
schriebenen Weise vorbereitet wird und sich selber vorbereitet, schafft 
— wenn diese Vorbereitung nicht, wie beim Apostel Paulas, durch ein 
Wunder plötzlich in einem Zeitaugenblick vor sich geht — gelegent- 
lichen Falls Gutes und hütet sieh vor dem Blasen der in der Bekehrung 
stehende Sünder. Gleichwohl wird die Rechtfertigung und Heiligung 
nicht auf Rechnung dieser guten Werke (welche der Rechtfertigung 
vorangehen) gesetzt, wie mit Paulus in Uebereinstimmung Augustinus 
und Thomas von Aquino lehren, sondern sie wird dem Glauben ve^> 
dankt (iustificatio et sanctificatio debetur fidei); nicht in dem Sinne, 
als verdieneten wir die Rechtfertigung durch den Glauben und wefl wir 
glauben, sondern wir empfangen sie, werden ihrer theilhaft vermSge des 
Glaubens (Galat. 3, 14; Ehr. 11, 6). Die fides schlielst durchaus kein 
meritorisches Moment in sich; als Gnadenwirkung vermittelt sie lediglich 
und ergreift die von Gott ausgehende Jiistifieation, welche ein fireier Act 
des Erbarmens und durch das menschlicher Seits Entgegengebrachte und 
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zu Fordernde nimmer gebunden ist. — Wir gelangen aber zu einer 
zwiefachen Art der Gerechtigkeit; die erste ist eine uns innetliehe^ 
uns eigen gewordene, die iustitia inhaerens, vermöge deren wir anlangen 
gerecht zu sein, der göttlichen Natur theilhaft werden und die in unsere 
Herzen ergossene Liebe besitzen; die andere aber ist keine inliä^irende^ 
sondern die uns mit Christo geschenkte Gerechtigkeit» d. h. Christi Ge- 
rechtigkeit und all Sein Verdienst (nobis donata cum Christo iustitia 
Christi et omne eius meritum). Beide Arten werden uns zu gleicher Zeit 
(simul tempore) geschenkt» und fllr die Erlangung beider ist der Glaube 
das Medium. 

Die mehr dem Gebiet scholastisch -theologischer Controverse ^) an- 
gehangen Fragen, welcher von beiden Arten der Gerechtigkeit ihrer 
Natur nach die Priorität gebtthre, und ob die Sündenvergebung und 
Versöhnung mit Gott der Gnaden- Mittheilung (gratiae Infusio) vorangehe 
oder folge, übergeht Contarini^), da sie bei den schwebenden Regens- 
burger Verhandlungen, die ihn zur Abfassung seines Tractates veran- 
laisten, von keiner Bedeutung waren. Es genügt ihm, aus den apos.to- 
lisdien Worten Rom. 8, 32 den Nachweis führen zu können, aufweichen 
es ihm hauptsächlich ankommt, dafs nämlich Gott uns Christum und 
Alles mit Ihm geschenkt habe; und iUr eben dies beruft er sich auf 
die Worte des Mefskanons^, welche der Priester nach der Elevation 
spricht: »Tibi offerimus de tuis donis et datis hostiam puram, hostiam 
sanctam, hostiam immaculatam. « 

Hierauf folgt die Discussion des zwischen Katholiken und Pro- 
testanten vereinbarten Regensburger Interims -Artikels über die Justi- 
fication. Wie nun legt Contarini die dort geltend gemachte Glaubens- 
Rechtfertigung, das »fide in Christum iustificamur« aus? 
— j 

^) Vgl. Münscher-vonCöIloyL. d. ehr. Dogmengeschichte. 3. A* 2, 1, 147. 

3) Stanisl. Hosius, über welchen der Fraaenburger Domherr A. Eichhorn 
eine auf Rundlichen Archivstudien beruhende Monographie veröffentlicht hat (»Der 
ermländ. Bischof und Cardinal St Hos.« 2 Theile. 1854. 1855), erörtert in seiner 
schon von den Tridentiner Decreten abhäogigen » Confessio catholicae fidei christiana,« 
deren erster Entwurf auf der Petrikower S3mode 1551 dem pobischen Episkopat 
vorgelegt und als »Gegengift« des Augsburger Bekenntnisses approbirt ward, — 
jene von Contarini nicht beantwortete Frage also: »Si causa prior est effectu suo, 
gratiae communicatio prior esse videtui^ quam sit culpae remissio. Sic enim deus 
per gratiam expellit culpam, sicut sol per-'suos radios tenebras propulsat. Quam- 
vis itaque natura sit inspiratio gratiae posterior, quod ea locum non habet, nisi 
propulsa sint peccata: quoniam tarnen causa est peecatorum propulsionis , prior 
esse dicitur: sicut infusio radiorum prior est effugatione tenebrarum, quamvis 
non prius incipiant radii splendescere, quam tenebrae fuerint propulsatae.» (Ant- 
werj)ener Ausgabe der Confessio v.J. 1563. fol. 288 a. Vgl. Möhler, Symbolik 
S. 172.) Doch gesteht Hosius, dafs dies eine quaestio curiosior quam fructuosior 
sei, und will ängstliche Untersuchungen darüber vermieden wissen. 

') Bunsen, Hippolytus. Leipzig 1853. 2,607. Vgl. Fornici, Institutiones 
liturgicae. Monast 1853. pag. 122. 



199 

Dafs wir durch den Glauben justificirt werden, ist ein an stell 
richtiger Satz, aber nicht formaliter zu fassen^), als ob der uns in- 
härirende Glaube uns zu Gerechten machte, wie die weifse Farbe die 
Wand weifs oder die Gesundheit den Menschen gesund macht. Denn 
in solchem Betracht hat die uns eignende Liebe und Gnade Gottes einer- 
seits, so wie die uns geschenkte und angerechnete Gerechtigkeit Christi 
andererseits unser Gerechtsein bewirkt (Caritas et gratia dei nobis in- 
haerens et iustitia Christi nobis donata et imputata effecit nos iustos'). 



^) Contarini tritt in augenscheinlichen Widerspruch zu der Concordicnformel 
über die RechtfertigUDSsIehre, die zu Augsburg 15o0 aus den nach Verlesung der 
Confutation zwischen katholischen und evangelischen Abgeordneten vom 16. August 
ab gehaltenen Uoiousgesprächen resultirte, und am 22. August In der an Kaiser 
Carl gerichteten Relation wiederholt bestätigt ward (Siehe oben S. 179 fg.). Freilich 
fafsten die Augsbui^er Collocutoren die » iustificatio « lediglich als »remissio pecca- 
torum,« schlössen die »sanctificalio« nicht mit ein; und sodann -— mochte ihnen 
auch wie unserm Contarini, der in seiner Terminologie mit dem h. Thomas von 
Aristoteles abhängig ist, das Formale congruent mit dem Wesentlichen sein — 
durch ihre Nebeneinanderstellung der gratia gratum faciens und fides wollten sie 
nicht etwa blos die lutherische Ansicht vom instrumentalen Glauben als der causa 
formalis iustificationis begünstigen, sondern sie wahrten auch durch ihr Schweigen 
über das Wie des Glaubens und der Gnade .die Berechtigung der katholischen An- 
schauung von der inhärirenden iustitia dei, die sieh in uns als belebendes Piineip 
ausprägen soll. 

') Während Cont. der uns angerechneten Gerechtigkeit Christi neben der Ca- 
ritas inhaerens den Platz eines formalen Factors unserer Rechtfertigung anweist, 
sie mit als das uns formaliter Justificirende fafst, und dadurch dem protestantisehcn 
Dogma in halbirender Weise Concessionen macht, bekämpfl; ungefähr ein Decennium 
später Hosius (Confessio catholica c. 71. Vgl. c. 34. 69. 70. 72) und stellt als 
von wissenschaftlichen Begriffen veriassen diejenigen dar, welche Christi Gerechtig- 
keit den formalen Grund der Jusiification nennen. »Quasi dicat aliquis, parietem 
album esse, non ea quae ipsi parieti, sed quae mihi vel meae vesti insit, albedine. 
Aquam ferventem calidam esse, non ea quae ipsi aquae, sed quae igni insit cali- 
ditate. Potestne dici quicquam absurd! us? Quis unquam ita delirantem audivit 
aliquem, ut alicuius rei formam esse diceret, quae ipsi rei non inesset?«. Auf diese 
Fragen hat bereits Chemnitz (Examen 1, 266) die triftige lutherische Antwort 
gegeben. Vgl. auchBaurs Gegens. des Katholicismus u. Protest. 2A. S. 255. — 
Ein auf die »imputata Lutheranorum iustitia« gefertigtes, von Hosius am 17. No- 
vember 1560 dem böhmischen König Maximilian vorgelesenes Spottgedicht lautet 
(bei Eichhorn a. a. 0. 1, 362) also: 

»Ponis iustitiam tibi imputatam, 
Non quae ponitur orthodoxe inhaerebs. 
Cur hoc? Es male conscius tibi ipse, 
Cui ut iustitiae nihil, sed ingens 
Contra iniustitiae lues inhaeret 
Hinc spes omnis abest tuae salutis, 
Ni quis iustitiam det imputatam. 
Esto, iustitiae imputetur abseos; 
Ut respondeat ergo condecenter 
Jus causis meritoque retributum: 
Sicut iustitia est tibi imputata, 
Sic mercede fruaris imputata; 
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Deberdits Ist ja Gontarinls Glaubensbegrlff nicht habitueller, sondern 
actneller Art; ein actus, nicht habitus quo d'edunus. Der Glaube, weil 
entwickelte Energie, rechtfertigt efficienter. Wie das Anpinseln die Wand 
weiis und Xrztliehe Behandlung den Menschen gesund macht, in ana- 
loger Weise efBcirt der Glaube des Menschen Gerechtigkeit, weil er unser 
Gelangen zu jenen beiden Arten der iustitia, der inhärirenden und im- 
patirten, vermittelt. Jede Bewegung aber, die nicht zum Ziele, zu ihrem 
tennimis kommt, bleibt eine unvollendete, harrt des Abschlusses. Und 
so hat auch der motus fidei, der nicht in die Caritas^) ausmttndet, in 
ihr colminirt, — seine Vollendung nicht erreicht. Darum ist der recht- 
fertigende Glaube die fides formata per caritatem, der durch die Liebe 
thtftige, in ihr wirksame Glaube (Gal. 5, 6). Findet er in der Liebe 
nicht sein Ziel, so ist er zur Rechtfertigung nicht genügend, kann sie 
nicht vermittelnd wirken. 

Vorstehende Gedankenreihe über die menschliche Justification ge* 
nttgt dem Cardinal als Commentar des in Regensburg verglichenen Satzes 
»fide in Christum iustificamur«; aber hinsichtlich der uns inhärirenden 
Gerechtigkeit, die uns an der göttlichen Natur participiren läfst, und der 
uns imputirten Gerechtigkeit Christi hält er es für nothwendig, noch 
die Frage au&uwerfen, welche von beiden unser Stützpunkt und Anker 
sein soUe, durch welche wir glauben sollen vor Gott gerechtfertigt zu 
werden. Er entscheidet sich dafür, dafs unser fester und sicherer Halt 
lediglich die uns geschenkte Gerechtigkeit des Heilandes, nicht die uns 
eignende Heiligkeit und Gnade ist. (Ego prorsus existimo pie et Chri- 
stiane dici, quod debeamus niti, niti inquam tanquam re stabili, quae 
eerto nos sustentat, iustitia Christi nobis donata, non autem sanctitate 
et gratia nobis inhaerente.) Denn diese unsere Gerechtigkeit ist ja im 
Anfang begriffen und sieht erst ihrer Vollendung entgegen (est inchoata 
et imperfecta). Sie kann uns nicht davor bewahren, dafs wir häufig 
Fehltritte thun und in Sünden fallen; weshalb wir täglich beten: »Ver- 
gieb uns unsere Schulden.« Vor Gottes Angesicht können wir um unserer 
Gerechtigkeit willen nicht beanspruchen, ÜQr gerecht und gut gehalten 



Proque ioiastitia quae tibi inhaeret, 
Est et poena tibi futura mbaerens.« 

Der Verfasser bat sich damit selbst das Zeugnifs der tlnföhigkeit, gegnerische 
Lehre zu verstehen und zu würdigen, ausgestellt. 

^) Vgl Sadoleti Epp. Xlll, 2: »Sequitur certe charltas cursum illum ante- 
cedentem, quo ad iustitiam pervenitur: non tarnen sequitur eadem charitas (meo 
quidem animo opinioneqae) iustitiam, sed eam ipsa constituit: vel potius charitas 
ipsa est iustitia. Habet enim formae vim charitas: forma autem est id quod ipsa 
res. Cum ergo acceditur praeeunte illa praeparatione ad iustitiam, acceditur una et 
ad cbaritatem: ad quam cum est perventum, tum iustitia per ipsam charitatem 
constituitor« « 

13 
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zu werden ', und die Forderung der Güte und Hfliligkeit wXre ioA an 
die Kinder Gottes zu stallen. Vielmehr die uns gescheite Gel^ohtigkeit 
Christi ist die wahre und Vollendete Gerechtigkeit (iustitia Christi nobi» 
donata est vera et perfecta iustida), die schlechthin den Atigen Gottes 
wohlgefSllt, an welcher es nichts Gott AnstOfsiges, nichts Ihm nicht zu 
höchst Genehmes gieht. Sie also mufs uns als allein slefa^re und haltr 
bare Stütze dienen, und um ihretwillen allein glauben wir vor Gott gt- 
rechtfertigt zu werden. Sie ist. jener kostbare Schatz der Chrbten, dessen 
Finder all sein Hab und Gut verkauft, um jenen zu kaufen ^atth,13,44). 
Sie ist jene kOstHche Perle, deren Finder Alles töfst, um sie zu besHzei» 
(a. a. 0. V. 45. 46). Alle Frommen sind sich dess bewul&t, dafs nicht 
die ihnen innerliche Heiligkeil und Liebe, sondern Christus und die ihnen 
geschenkte Gnade Christi ihr Anker und ihre ZuAuehtstKtte sein müsse ^). 

Hiermit schliefst Contarini, nachdem er noch beim Thomas von 
Aquino Gewähr für seine vorangSngige Erörterung gesndit und ge- 
funden, die Abhandlung über die instifkatio, qua impius adultus ex 
iniusto fit instus. 

n. Der zweite Abschnitt der Tractates beschäftigt sich mit dem 
Genus und Modus der Justification, »quo quispiam ex iusto fit iustior.« 
Die Angemessenheit eines derartigen Sprachgebrauches von instificari 
begründet Contarini durch die Analogie des calefieri, das ja auch von 
dem prädicirt werde, der, obwohl schon calidus, zu einem htiiern Grad 
der Hitze gelangt, calidior wird. Zugleich beruft er sich auf die Stelle 
der Johanneischen Apokalypse (22, 11): »Qui instus est, iustificetur ad- 
huc.< Daran knüpft er folgende Argumentation : Jedes lebendige Wesen, 
welches der Natur das Dasein verdankt, bleibt, wenn es auch durch* 
die Generation ein specifisches Sosein erlangt hat, au€ der anfänglichen 
Stufe nicht stehen, sondern schreitet vorwärts, bis es den seiner natdp- 
llchen Anlage gemäfsen vollendeten Zustand erreicht. So verbleiben 
Menschen, Vügel, Land- und Wassertbiere nicht in der Schwäche ihrer 
Gliedmafsen, in welcher sie geboren sind, sondern kommen in fort- 
laufender Allmählichkeit zu der • ihrem ursprünglichen Wesen conformen 
Vollendung. — In gleicher Weise wird, wer durch den Glauben zun 
Besitz der Liebe und des Geistes Christi vorgedrungen und in Christo 
JEsu eine neue Creatur (Galat. 6, 15) geworden ist» falls er auf der An- 
fangsstufe seiner geistlichen Geburt Halt machen und nicht weiter streben 
will (si voluerit sistere in eo gradu, in quo spiritualiter natus est, nee 
ulterius progredi), zweifelsohne in kurzem Zeitraum einen RUddfall er* 



^) Vgl den Trattato utilissimo del beneficio dl Oiesu Chiisto €rod£ rtano 
i christiani. C. 3. S. 10. C. 4. S. 31. (Leipziger Ausg. v. J. 1855)« 
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Idden, det «mpfangenen G^tes und jtner beiden Arien der Gexechtig-* 
k^t, dei^ inhUrirenden und bnputirteo, verlustig geben. Denn Niemand 
darf Cbristi Gereebügkeit fttr sieb in Ansprueb nebmen, wenn er Cbristi 
Geist Bicbt bat und in Cbristo Hiebt lebt. Es ist «dso an uns, niebt 
stifilzustoben, sondern vorzusebreiten. Dieser Progrefs gescbiebt vermittelst 
guter Werke ^), innerer und äufserer^ weiebe als von der Liebe und vom 
Geist Gottes ursächlicb gewirkte aucb die Liebe mebren (bona opera in- 
terna et externa augent caritatera), das Werden einer bsbem Potenz 
derselben veranlassen. Denn wie das Generatlonsprindp jedweden Dinges 
ein draufsen liegendes, mit dem Generationsobieet nicbt identiscbes, 
sondern von ibini vers^biedenes ist, weil ja nicbts sieb selbst generirev 
kanii> 80 ist auf der andern Seite der Ausgangspunkt des Wacbstbums, 
der Milbrung, das principium augmenti ein innerliebes, an dem zu bOberer 
Stufe sieb entwiekelnden Gegenstand bauendes, ibn wesentlieb bdebend 
und bewegend. Damm kanti die inbarirende Liebe, Cbristi Geist, die 
Gnade, wekbe von Ibm immer in Kraft etbalten wird und von der 
Falle Seiner Gnade emanirt, — nimmer müfsig und untbStig sein, son- 
dern übt sieb entweder durcb innere Meditationen und Gebete, oder 
dupcb Vnfsere fromme Werke. So waebsen Liebe und Gnade, und damit 
au€b der Glaube; denn wir glauben und vertrauen mebr dem, zu welebem 
wir eine grOfeiere Liebe baben; und so werden wir mebr und mebr ge- 
rechtfertigt (magis ac magls iustifieamur). Hierauf beziebt sieb denn, 
was der beil. Geist Apokal. 22, 11 spricbt Von dieser Justificationsart 
ist man bereebtigt zu sagen, sie gescbebe aus Werken, und man kann 
sie Werke- Recbtfertlgung (instificatio operum) nennen. Jene erste aber, 
wdcbe den Menseben zur neuen Creatur in Cbristo macbt, verdanken 
wir niebt unsern Werken, sondern dem beil. Geiste, der unsere Herzen 
bewegt, indem er sie vom Leben in Sttnden abzieht, nach jener Motion 
und dieser RemcTtion mittelst des Glaubens sie zu Gott durcb Christum 
erbebt. Ms wir an der Liebe und Gnade participiren. Dagegen in den 
der ersten Rechtfertigungsart nachfolgenden Werken beruht die zweite, 
in welcher — wie der Jacobusbrief 2, 24 besagt — der vollendete, d. b. 
durch die Liebe geformte und tbätige Glaube (fides perfecta seu formata 
et efBcax per caritatem) zur Erscheinung und Aeufserung gelangt^. 



^) Vgl d. Brief des J. Sadolet an Ambrosias Catharinnis. Epp. XIV, 603: 
»Numqnam mihi pcrsaaderi potuit, iidem solam per se sine operibas bonis ad 
adipiscendam regnum dei idoneam censeri dcbere. Mihi tecom eadem rei summa 
est, ut iudkem, ad veram iustificationem fidem cum operibns coniunctam esse 
oportere. • 

*) Cent tfaeik mit Fisher, Faber, Eck, Bertbold (siebe oben d. 12. Tb. S. 154fg.) 
das Interesse, die beiden Lehrtypen der Apostel Paulus und Jacobus zu comb!- 
niren; und aus diesem Interesse, weiches zweifekofaBe als nokhwendige Folge der 

13* 
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Der Glaabe ist nicht zur VoHendnng gediehen und eitel , welcher gute 
Werlre nicht zur Folge hat. Wahrend wir dttrch Ausübung derselben 
eine höhere Stufe der Rechtfertigung ersteigen und das Schlnfsziel allr 
mählich erreichen , machen wur durch ihre Unterlassung Rückschritte. 
Denn auf dem Weg, der zum HErrn ftthrt, ist Nichtfbrtschritt ein Rück- 
schritt , das non progredi ein regredi, und führt endlich Fall und Ver- 
sinken in der Sünde Schlamm herbei. 

Contarini schliefst seinen Tractat mit dem nach den vorangegangenen 
Erörterungen filr ihn müglichen Zugeständniss, dafs die Vertheidiger der 
Rechtfertigung aus Werken nicht minder berechtigte Wahrheit ans- 
sprüchen, als diejenigen, welche behaupten, dafs wir nicht ausWeiken, 
sondern durch den Glauben iustificirt werden. Beide Seiten sind nicht 
dilemmatisch von einander abzulösen, weil nicht contradietorisch gegen« 
sStzlich, sondern zu combiniren, und einer jeden ihr Recht zu wahren. 
Einzugestehen ist die Schwierigkeit gehöriger LOsung und adäquater 
Beleuchtung der dunkeln und verwickelten Frage; es ist eine »res satis 
involuta et obsita.« — ^ — 

Wer in reformatorischer Lehrart Über die Glaubensgerechtigkeit 
heimisch ist, wird nach der von uns im Obigen gegebenen Analjse des 
Contarlnischen Tractates die zwischen diesem und jener obwaltenden 
Differenzen nicht verkennen ^). Es treten dieselben sogleich zu Tage in 
der principiell und in den Consequenzen von Contarini festgehaltenen 
Nichtunterscheidung von iustificatio und sanctificatio. FreUich stellt der 
Cardinal den Glauben nicht als habitus infusus, als Qualität hin, son- 
dern bestimmt ihn als einen Act, durch den des Menschen Gerechtigkeit 
vor Gott efBcienter herbeigeführt wird; gleichwohl soU diesisr Effect 
nur inchoativer Art sein; der Glaube ist zwar wesentlich ethisch gfr> 
artet, geht Vernunft und WlUen zugleich an, schliefst als fiducia das 
Moment der Hoffnung in sich,, sein Gegenständliches «ist die göttliche 
Verheifsung der Sündenvergebung aus Gnaden um Christi willen als 
des alleinigen Heilsvermittlers, doch seine ursprünglich nur unvoll- 



kirchlicben Inspirationslehre Ku gelten hat, ist des Cardinsls Sdndemng dner 
Glaubens- und Wer^rechtigkeit, und sein Zugeständnils, dafs durch diese jene 
eonsummirt wird und die Justification immer mehr ihrer Vollendung sich nähert, 
hervorgegangen. 

^) Dafs Cent, in manchen Einzelpunkten der JustificatioDstheorie an lutfaerisehe 
Meinungen nahe hin anstreift, ist nicht zu leugnen; dafs er »dem protestantischen 
Hauptgrundsatze von der Rechtfertigung durch den Glauben beigetreten sei« (Gie- 
seier, Kirehengeschichte III, 1, 505), kann nur insofern gesagt werden, als er das 
fide iustificamur vertheidigte, was jedoch in gewissem Betracht alle seine zeitgenös- 
sischen katholischen Gegner der evangelischen Cardinallehre festhalten; der Modi- 
ficirung bedarf jene Ansicht um der Andenfassung willeo, welche dem Bcgriflla- 
paar des Glaubens und der Rechtfertigung im System Contarinis gegeben wnd. 
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kommcae Bewegang gelangt erst in der Liebe zor Rabe nnd zum Ziel, 
80 da(s die fides caritate formata als das Justificirende erscheiot. Gerade 
die Coordinirong oder vielmehr Identifioirung von Rechtfertigung und 
Heiligung ftthrt dahin, die Liebe als Complement des iustificirenden 
Glaubens zu betrachten. Demgemäls kann aueh die also vermittelte 
Rechtfertigung nicht ein fttr allemal abgeschlossen sein; es mufs, weil 
sie des Wachsthums und der Vermehrung f^hig ist, in ihr Unterschiede 
und Stufenfolgen geben« Die zeitlich - erste Rechtfertigung, als nicht- 
absolute, obschon perfeotible, mofs ihrer Vollendung entgegengefOhrt 
werden; und dies Gelangen zu immer höheren Potenzen der Justification 
ist bedingt durch die Verdbung guter Werke. Zwar gut die uns in- 
hifrirende Heiligkeit nichts im Vergleich zur Gerechtigkeit Christi, diis 
uns imputirt untere Stütze bleibt. Aber diese Imputation scheint doch 
wieder bei Contarini zusammenzufallen mit der sonst katholischer Seits 
geltend gemachten Application und Communication des Verdienstes 
Christi^); denn die inhärirende Gerechtigkeit als Princip der Mehrung, 
des Wachsthums der aus Gnaden uns communicirten Liebe ist es, die 
uns gerecht, heilig, glSttlicher Natur theilhaAlg macht. Gerade die Ver- 
bindung des Inhärirenden mit dem Imputirten, die — um eine Union 
der getrennten Kircfaenparteien zu bewirken — ün Regensburger Interim 
ausgesprodien , von Contarini festgehalten*) und durch Subordinlrung 
der inhärirenden unter die imputirte Gerechtigkeit annehmlicher gemacht 
ward, diese Zweiseitigkeit bringt in des Cardinais Gedankenreihe zwei- 
deutiges Dunkel und den Schein, dafs sie ein »geflickt Ding ist«') 



1) So sagt Hosius, dessen Lo£ik an der Irrationalität lutherischer Imputa- 
tionstheorie Anstofs nimmt, der aber BeCTeiflicher Weise für Osiander die meiste 
Sympathie verlautbart, — to AusdrückeD, welche den Contarinischen verwandt 
sind (Confessio c. 73. foLdCH**) von der Gerechtigkeit Christi, sie sei unser ein- 
ziger Halt. »Non sine causa videmus in ecciesia catholica observatum, ut qui morti 
iam sunt proximi, diligenter admoneantur, etiam simulacliro Christi crucifixi ante 
ocnlos posito, quo propriae iastitiae diffisi in uns Christi iustitia spem suain et 
fiduciam omnem habeant coUocatam: illam patri coelesti repraesentent , illi uni in- 
nitantur. Sic enim futurum est, ut inanem gloriam fugiamus, dum praecipuum 
auctorem et consummatorem nostrae iustitiae Christum profiteamiir: et ipsius me- 
rita denuo nobis applicaii promereamur, ad eas qaae tunc occurrunt tentationes 
superandas. « 

*) Dals die Genesis dieser halbirenden Anschauung auf die beiden niederrheini- 
sehen Theologen Albert Pighius (Controversiaram praec. in Comitiis Rattsbon. 
tractatarum ^plicatio. C(Jon. 1542) und Johann Gropper (Enchiridion 1536. 
Antididagma 1544) zurückzuführen sei, dafs von dem Letztern Conlarini sich seine 
Theorie angeeignet habe, und warum » alle gründlich gebildeten katholischen Theo- 
logen jener Zeit« (Vega, Tapper, Stapleton) die neue der Scholastik gänzlich fremde 
Hypothese verwerfen mu£sten, hat in bündiger und gelehrter Exposition Döl- 
linger: Die Reformation 3,308%. nachgewiesen. 

') Wie Luther mit Recht »die Notd der Vergleichung « d. h. den ver* 
gÜcbenen Artikel des Regensburgcr Interims über die iustificatio hommis nennt 
(De Wette 5,353). 
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§ 5. Das durch die Speyersclieii Basctdltsfte vom Juni 1544 vor- 
bereitete und, im Wormser Reicbsabsohied vom 4. August 1545 aii- 
gekündigte neue Colloquium »zu Vergleicbung der Reli^on« wurde zu 
Regeusburg am 27. Januar 1546 erl^ffnet. Hier nun discutirten bis in 
den Anfang MSrz die katboliscben Theologen GoehlSus^ der Augustiner« 
Provinciai Hofmeister, der Carmeliter*lU&noh Eberhard Billik von Cflln 
und des Kaisers Carl scharfsinniger und beredter Beichtvater Maivenda 
mit den Vertretern des Protestantismus Bucer, Major, Schnepfe Pistorioa 
Frecht den Artikel von der Justification jn ganz anderer Weise, als es 
fünf Jahre zuvor bei den Interimsyerhandlungen geschehen war. Nieht 
die Furcht, durch Nachgiebigkeit von Seiten des Trideatiner Concils, 
das ja damals erst geschäfUiche und ascistbche Anordttungen getrdfen 
und im Februar sich zum ttkumeoischen Glauben bekannt halte, ^iche 
Bannflüche mit den Protestanten auf sieh zu leiten^), soadcm das ihnen 
mit den evangelischen Theologen gemeinsame Bewnfstaeid, dafs die Ver- 
ständigung auf dem Grunde des Interims eine fingirte, keine ihatsldt« 
liehe gewesen, veranlalste die katholischen Collocutoren, für das alte 
System in aller Strenge einzustehen^). 

Einig mit ihren Gegnern in dem fimdaaiaitalen Satz, dals> die 
Justification ein Act rein göttlicher Gnade sei, kehrtea sie, wie aus de« 
Berichten über die gehaltenen Disputationen ernchtUch, dem refbrma- 
toHschen Lehrbegriff gegenüber insonderheit drei tief eingreifende Dif- 
ferenzen nachdrücklich hervor. Erstens: Den durch den Beistand der 
Gnade gewirkten, der Rechtfertigung' vorangXngtgen. Werken kann zwar 
nimmer ein meritorischer Charakter hinsichtlich der die Sündenvergebung 
gewährenden, annehmlich machenden Gnade zuerkannt werden, wohl 
aber haben sie zweifelsohne präparatoriscbe Bedeutung; sie sind Dis- 
positionen auf die Rechtfertigung bin. Uebrigens schliefst Paulus zwar 
des Gesetzes, aber nicht des Glaubens Werke von der Justification aus. 
Zweitens : Wie die Hoffnung und Lfebe mehr denn der Glaube die 
Mittel sind, durch welche Christus von uns ergriffen wird, so gilt die 
in der Trias jener Cardinaltugenden wurzelnde inhärirende Gerechtigkeit 
wirklich und wesentlich als eine solche, »qua iusti sumus«, auch vor 
Gott. Drittens: Die Gewilsheit des Gnadenstandes anlangend, so müssen 
j«denfalb die göttlichen Verheifsungen nicht bezweifelt, sondern un- 
bedingt geglaubt werden; aber der Einzelne hat vom Empfang der 



1) Gegen Gieseler K.G. III, 1,329. 

') Actonim Colloquil Ratisponensis ukimi verissima rdatio. Ineelst. 1546. — 
Buceri Acta Ratispon. s. 1. 1548. Vgl. Hering, Gesch. der kircolicliea Unions- 
veraoche seit der Reform« b. a. u. Zeit. Erster Band. Lpzg. 1836. S. 133 %. und 
Riffel, Neueste Kirchengeaehichte 2, 743 fg. bei Brist bar, Contröversen 1, 
157. A. 4. 
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SttDdtnveTgebung keine absdüte. Glaubens-Gewibbeit, vielmehr nur eine 
relative Gewifsbeit der Hoffoung, relativ iosof^rii, als seine ZueignuDg 
der gOUlichea Verbelfsungen bedingt ist durcb die Selbsterkenntnifs von 
der Wabrbaftigkeit seiner Bufse und Hingabe an den göttlicben Willen. 
Abgesehen von andern mehr äufserlichen Gründen, welche die pro- 
testantischen Fürsten zum Befehl veranlafsten, das Gespräch abzubrechen, 
mufste jede Annäherung der beiderseitigen CoUoquenten schon durch die 
obigen drei Differenzen gänzlich vereitelt werden. »Hiermit erkannte 
man, dafs es sich nicht, wie noch auf dem CoUoquium von 1541 be- 
baaptet wurde, um Wortstreitigkeiten und leicht zu hebende Mifsver- 
atitodoisse handle, sondern dafii hier zwei im innersten Kerne völlig 
yarsehiedene und schleehthia näausgleicbbare Auffassungen des Mittel- 
punktee det christlichen ReIfgiOQ und alles rriigiOsen Bewurstseins ein- 
ander gegenüber stünden. — Das Religionsgespräch zu Regensburg i>lieb 
die letzte öffenlliche Handlung, in der Katholiken und Protestanten sich 
hinslohtUch der Rechtfertigungslehre auseinandersetzten.«^). 



FÜNFTES CAPITEL. 

VON DEN KIRCHLICHEN SATZUNGEN. 



§ t DIE RECHTLICHE BASIS DER KIRCHLICHEN SATZUNGEN 
UND IHR VERHÄLTNISS ZUR FREIHEIT ElNjES CHRISTEN- 
MENSCHEN. 

Christas hat die Apostel nicht etwa blos beauftragt durch 
die Predigt die Kirche zu pflanzen, sondern sie auch zu Leitern 
und Regierern derselben bestellt und ihnen damit die Berechtigung 
gegeben, zum Seelenheil dienliche Anordnungen und Vorschriften 
für die Kirchenglieder zu erlassen^). 0a nun der Episkopat in die 
Nachfolge und den Platz des Apostoiats getreten und gleicher 
Autorität mit ihm ist'), so gehührt ihm — abgesehen von dem 

^) Döllineer: Die Reformation. 3,328.333. Vgl. die Worte aus Majors 
Bericht: »mit solchen Gottes und seines Sohnes Jesu Christi Peinden, welchen sie 
mit ihrer Abgötterei und verfluchten Lehre täglich schänden und lästern, sollen 
die Christen nicht in die Länge, da sie sich nicht gedenken zu helzem, und wider 
erkannte Wahrheit und den heißgen Geist sündigen, handeln und disputiren, son- 
dern der Lehre Pauli folgen: Einen ketzerischen Menschen meide.« (a. a. 0. 
S.332%.) 



Dienst am Wort und Sacrament — die Gewalt zu regieren » za 
strafj^n und zu weisen die Unterthanen, damit sie endlich und 
ewig selig werden. Von dieser Regierungsgewalt lafst sich aber 
nicht loslösen die Gewalt zu urtheilen, zu entscheiden, zu erkennen 
und Satzungen zu machen, welche zur Erreichung des erwähnten 
Ziels der ewigen Seligkeit förderlich und dienstlich sind'). Um des 
göttlichen Ursprunges willen der Gewalt überhaupt und der geist- 
lichen im Besondern, die von Gott zur Erbauung verliehen ist*), 
mufs jeder Christ demüthig sich beugen den Kircheasatzungen, 
welche in den heiligen Schriften gegründet. ebensowohl die Gottes« 
Verehrung erhöhen, als der fleischlichen Begierlichkeit Schranken 
setzen und zum Halten der göttlichen Gebote fähiger und tüchtiger 
machen^). Keineswegs erschweren sie das an sich leichte Joch 
Christi, noch machen sie es irgendwie zu einer drückenden Last; 
denn einmal haben nur wenige kirchliche Gebote für alle Gläubigen 
obligatorische Kraft, und sodann versagt ja der HErr Niemandem 
Seinen ünadenbeistand ,* um alle Hemmnisse und Schwierigkeiten 
zu überwinden^). Wenn aber die Häretiker sich auf den pauli- 
nischen Ausspruch, dafs wo der Geist des HErrn, da Freiheit sei 
(2 Cor. 3, 17), steifen, -^ so läfst sich dieser Einwand leicht durch 
die Gegenbemerkung beseitigen, dafs die evangelische Freiheit, wie 
sie nicht die Gewalt des Obern und den Gehorsam gegen ihn aus- 
schliefst, so auch nicht seine Anordnungen nichtig macht, dafs 
vielmehr jene Freiheit in Widerspruch wider die Knechtschaft des 
mosaischen Gesetzes und der Sünde gesetzt wird^); sie ist Freiheit 
im Geist, weil sie nicht den Sünden dient, und kann, weil sie das 
Gute fördert, recht wohl mit den Satzungen vereinbart werden, 
deren Endzweck ja gleicher Mafsen auf die Förderung des Guten 
hinausläuft^). Weit entfernt, die Gnade und Glaubensgerechtigkeit 
zu verdunkeln, vermehren sie eher deren Glanz und Herrlichkeit"). 
Die Satzungen werden eben für die Christgläubigen gegeben, und 
da wäre eine blofs äufserliche, glaubenslose Beobachtung eine Ver- 
kehrtheit''). 

1. Eck, loci theolog. 12: »Christus non solum dedit potestatem 
plantandi ecclesiam per praedicationem, sed etiam regendi et gabernandi, 
modo lila includit potestatem faciendi statuta pro salutari regimine, sine 
quUius hie non vivitur.« 
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2. Wimpina, Anac. 1,8, 119a. — HenricusVlII., Assertio p.37. 

3. Canfutatio 11,7. Vgl. II, 5: »6i praelatt haben t potestatem 
zegeodi, habent et potestatem statuta faciendi pro saliUari regimioe 
eccleslae ac subditoram incremeoto. « — * Winipina a.a.O.: »Est re» 
stricta auctoritas commissa bis qui ecelesiae praesuot. Ephes. 4, 12 exp 
plicatur, quae maodata quave intentioBe et fine statu! debeant, uti ittU 
obedlatur.« — RespoDsio Cbnf. Tetrapolit. S« 195: »C. M. bis 
praesentibus . irrita et cassa atque omnino nulia esse censet omolum' 
ciritatum statuta et ordinationes huiusmodi, quae absque coosensu 
ecelesiasticonim praelatorum, ad quorum officium prlmo loco et sauctiooe 
divioa huiusccmodi negotium pertioet, attentatae sunt et publlcatae.« — 

In den der Verlesung der Confutation nachfolgenden Verhandlungen 
der Katholiken und Protestanten zu Augsburg 15B0 klim die Frage naeb 
der bisehöflichen Gewalt und Jurisdiction mehr in kirchenpolitjscbem 
Betracht zur Sprache^). — Eck in seinem »Bedenken«^) bemerkt 2um 
letzten Artikel der Angsb. Confession: »kommt mit der Kirche nicht 
tiberein; denn er nimmt ihr das Regiment und die Gewalt Satzungen 
für die Unterthanen zu machen, dadurch sie zum ewigen Leben kommen 
mögen. Welche Gewalt allezeit in der Kirche gewesen ist. Dieser Artikel 
würde auch die Kirchenzucht aufheben und alle gute Ordnung z^^- 
trennen, und allen Ungehorsam und Muthwülen stärken. Es konnte 
aber dieser Art verglichen werden, wenn man etliche Kirchensatzungen 
duldete oder linderte, doch dafs keine fleischliche Freiheit daraus ent- 
stände.« Vgl. des Cochläus Consilium a. a. 28 CA. > 

4. Coafutatio II, 5: »Omnis potestas est a deo, et praedpue 
potestas ecciesiastica est data a deo in aedificationem.« — Berthold, 
Tewtsche Theologej 91, 11: »Aller gwallt geistlicher vnd weltlicher 
ist hie von got. lawt der schrifft [Matth. 2d, 18; ROm. 13, 1 fg.;. Pro* 
verb. 8, 15; Apocal. 11, 15]. Daraus erscheint daz got seinen gewalt 
über dise weld vbergeben hat Cristo. Der solhen gwalt ferrer gibt 
seiner kir.ch, nemlich jren regierem geistlichen vnd weltlichen. Darauf 
h^t Christus beuolhen zegeben dem kajser was des kaysers ist vnd got 
was got zttoegehoert [Matth. 22, 21]. Ob gleich ain obrer solhen gwalt 
miszbraucht, dannoch ist der gwalt hie von got, wiewol der misz- 
bcawcher des dewfels ist. lawt des herren wort [Jo. 19, 11]. Vilmer 
ist geistlicher . gwalt hie von Christo, der anfangs sein erweit junger 
auszgesandt, denselben beuolhen. vnd gwalt geben hat zepredigen, vnd 
zehandeln die warhait in aller weld. Sonst bieten sy nit gepredigt, 

^) v. Buchbltz, Geschichte der Regierung Ferdinand des Ersten 3, 509. 
562.563. 

«) Walfh XVI, 1089. S., I«d7 fe, 



nachdem njemants predigen sol er sej dann geiandt [ROm. 10, 15]. 
Bemele junger haben jren gwalt ferrer lassen den pisehofen* aUo hat 
Paulos hinder sein gelassen Titum zuo creta, daz er 8(^ durch alle 
stet pisebof aufsetzen [Tit. 1, 5]. Dieselben pischof geben ferrer andern 
selsorgern geistlichen gewalt, also ist derselb gwalt von anbeg^ der 
Idrch hie von Cristo. Der in seinem persondiichem abwesen gantze 
monarcbiam geistlichs regiments, hie in dieser weld jrdischer kirch be* 
uolhen, vnd voUnaechtigen gwalt in diser geistlikait geben hat. der sieb 
sonst nyemants, ausserhalb der kirch beuelh^ vnderwinden soL Bej der 
kirch seinn zeuersteen, der kireh regierer, durch dieselben mag gemaine 
kirdi fneegUch auszrichten jren gwalt vnd geschaeft, sonst biet Criatua 
vnd Paulus nit wol beuolhen, daz wir vnsern vorgeem sollen gehorsam 
laisten [Ebr. 13, 17].« 

5. Confutatio a.a.O.: »ex christiano et ecdesiae sanetae dtvoto 
pectore einsdem sanetae atque catholicae et apostolicae eoclesiae oon- 
stitutiones recipiendae snnt, quae utiles sunt ecclesiae, tam in euim 
divino augendo, quam in eoncupiscentia carnis co^rcenda, dum cx<* 
pedlliores faeinnt äd dlvina praecepta servanda, et in sacris literis In« 
veoiuntnr consültae.« — Vgl. den Abschnitt »de traditionibns humanis 
remm indifferentlum in genere« in der Sorbonnisten Instruetio in 
ärt. Helanth. Gerdes. Bist. Reform. IV. Mon. p. 79 n. 2: »Firmiter 
tenendum est, superstitionem non esse, sed veritatem eatholicam inri 
divino inntxam, ecelesiam posse iuste obligare fideles ad antlqua prae- 
cepta disciplinae, ut sunt ieiunium, delectus (ä>omm et pleraqoo eon- 
simltia, ad quae alias non tenerentur. Talia enim ad virtutes com- 
parandas condueunt et ad faciliorem sen commodiorem divinomm prae* 
ceptorum adimpletionem, per quae sane deus placatur et flagella sna 
amovet, promerentur ehristiani, vitia comprimimtur, magna aequinrntur 
satlsüsictionis emolumenta. < 

6. Facultatis theol. Paris. Instr. 1. o. n. 3: »Neque recte iugum 
Christi per se leve variarnm constitutionum eoclesiasticarum onere ag- 
gravatur, quandoquidem pauca sunt eoclesiae praecepta universaliter 
omnes fideles obligantia, quae deo auxiliante, qui nuHi suam denegat 
gratlam, non admodum reperiuntur dÜBcilia.« 

7. Vgl. Gonfut« 11,7: »Liberias cbristiana non opponitur ecde* 
siasticis consuetudinibus, quum promoveant bonum: sed opponitur ser- 
vituli legis mosaicae et servituti peccati^« [Müller S. 187: »Jnen mag 
auch nichts helfen die christlich Frejhait, die sie fQrwenden, weil djsz 
nicht ein Frejhail, sonder mehr ein mulwilliger Urlaub ist, welches, so 
es in den gemainen Man eingebildet und gebracht wirdet, gantz sche^ 
lieh und färlich Auffrur erweckt. Dan die christUeh Freyhait ist nicht 



entgegea den SatzuDgen der Kirdieo, weil sy znm Goetten djnsüich 
sekiy sonder bt entgegen der Djnatbarfcait des Gesetzes Hoysi, «i^ der 
Djnstbarkait der Sünde.«] Eck, Loei theoL 31: »LiberUte doristiana 
serviendum est deo, libertate mahumelica qoisque faeit vel omittit se- 
cnndam desideria prava cordis sni.« 

8. Eck, Loei 12. Zu Marc. 7, 7 (vgl. Jes. 29, 13) macht er die 
Anmerkung: »Christum non improbasse traditiones hominum simpliciter, 
sed quas faciebant contrarias legi divinae, aut relinquebant legem di- 
vinam [cfr. v. 8. 9]. Sieut ibi, et apud Matth*. 15, 8. 9; expllcat Paultts 
(Tit. 1, 14): »Non intendentes mandatis hominum aversantium veri- 
tatem.« Constitutiones vero ecclesiae augent cultum divinum, con- 
cnpiscentiam carnis colfrcent, et ad servanda divina praecepta expedi- 
tiorem faciunt ac fraternam caritatem augent.« Als Beweisstellen für 
die evangelische Anschauung von der Freiheit eines Christenmenschen 
iS&t er 1 Cor. 7, 23 und Gal. 5, 18 nicht gelten. »Qni aguntur perfeete 
spiritü, non sunt sub lege mosaica aut co^civa, egent tamen lege di- 
rectiva: sicnt Adam habiiit legem in paradiso. — Justo perfecta caritate, 
qui totus re^tur spiritu divino, non est lex podita ]^o ea parte, qua 
est iustits; sed quia caro concupisoit adversus spiritum, pro ea parto 
habet legem reformantem.« 

9« Cochlaeo-Vesaliensis Resp. ü, 5. Coelestin II, 238b; 
»Qnod aiunt^), multa lade [ex traditionibus humanis] incommoda secuta 
esse, et primum quidem, obscuratam doctrinam de gratia et iustitia fidel, 
constanter negamus. Jeiunia enim et feriae ordinesque religiosorum gra- 
tiam et iustitiam fidei illustrant, tantum abest ut obscurent. Reddunt 
enim hominem ad deo serviendum alacrem magis et expeditum.« — 
Vgl. die Litterae Pontificiae de modo concionandi bei Quirini, 
Epp. Pol! III, Praef. P. 2, p. 82: » Observuitias ab ecclesia institutas 
docendos erit populus religiöse servanda» esse, non superstitiose, ut in 
eis spes et fiducia nostra ponatür; sed ut exteriores eultus, qui et per 
se sittt boni, et mirifioe faeiant ad cultum loteriorem animi con« 
servandnm et promovendum, qui sunt instituti a maioribus nostri^ 
sanetissimis viris, et tot saeculis ab omnibus christianis reeepti, quibus 
noUe parere magna est iniustitia et gravissimum peccatum schismatis, 
quo pauca sunt graviora; nam eo toUitur unitas ecclesiae, quae a spi- 
ritu s. in unum corpus contlnetur. « 

10. Confutatio II, 5: »Falsissimum est, quod dicunt, iustitiam 
fidei obscuratam esse huiuscemodi constitutionibus, quin imo demens et 
insanns esset, qui sine fide has observaret, nam fidellbus daütur, non 



€enf. August i^. 28. 



204 

Turcis, .DOB Agarenis 'etc. Ei quod hie fidem snper omnia elevaat^ 
S. Paolo adversantnr et S. Paulum lacerant^ qaem, dam de operibas 
legalibns loquatur^ pseudoprophetae ad opera gratiae torquent.« 



§ 2. DIE FASTEN, FESTE, RITEN UND CAERIMONIEEN. 

Mit geistlicher Klugheit ist die Kirche darin zü Werke gegaDgeo, 
dafs sie bestimmte Fasten vorgeschrieben und Unterschied der Speise 
zu gehöriger Nachachtung für die Gläubigen angesetzt hat^). Wenn sie 
nämlich Fleisch und mehrere andere Speisen zu etlichen Zeiten verbietet, 
so geschieht dies nicht darum, weil sie dieselben für unrein hielte, 
sondern damit durch ihren Abbruch das menschliche Fleisch ge- 
zähmt werde und desto weniger zu fleischlicher Gier geneigt sei« 
Das Fasten ist so eine Arzenei und ein Förderoogsniittei für den 
Geist, dem es die Ueberwindong des gekreuzigten Fleiscshes ermogi 
licht'). Insonderheit die Qnadragesimalfasten hält die ^christliche 
Kirche für ein heiliges Gebot zum Gedächtnifs an das im alten 
Testament (Exod. 34, 28) vorgebildete Fasten des HErrn JEsus 
(Matth. 4, 2)*). — Anlangend die kirchlichen Feste, Riten und 
Gaerimonieen , welche unter Leitung des heiligen Geistes durch die 
h. Väter eingeführt sind^), so ist es erstens nicht wunderbar, dafs 
die Christen, welche durch das Evangelium von Gott gröfsere 
Wohlthaten, denn die Juden unter dem Gesetz, empfangen haben, 
nun auch defs dankbar eingedenk mehr Tage festlich begehen'). 
Zweitens wird die Einigkeit des Glaubens zwar nicht dureh die 
upgleiche Observanz verschiedener Gebräuehe in den einzelnen 
Ländern getrennt, aber in die allgemeinen für die ganze Kirche 
verbindlichen Riten darf kein Eingriff geschehen*). Endlich drittens 
ist es ja laut der Schrift (Rom. 10, 10) nicht genug, im Herzen 
zu glauben zur Gerechtigkeit, sondern der Glaube soll mit dem 
Munde bekannt werden zur Seligkeit; und nicht allein mit dem 
Munde, sondern mit allen Gliedern soll der Mensch durch 
äufsere Ehre seinen Glauben und seine Liebe zu Gott erscheinen 
lassen, ohne sein Heil in diese auswendigen Werke des Gottes- 
dienstes zu setzen. Wo die menschliche Andacht und Herzens- 
Stimmung sich nicht äufsert, da erlöscht gemeiniglich der inwendige 
Gottesdienst; er erkaltet ohne die kirchlichen Gaerimonieen^). 



1. Sorbonnistaram Instroedo in art Mel. Gerdes. IV. Moii. 
p.79, 3: »Firmiler tenendum est, prudenter et religiöse ecclesiam certa 
praeoepisse ieionia et praescriptum delectum ciborttm fidelibas neeessarlo 
observanda.« — Mit Berufung auf Act. 15, 29 sagt Eck, Loci th. lä: 
•Ecclesia licite probibet certos cibos certo tempore.« 

2. Berthold, Tewtache Theol. 76, 5. — Responsio Confut. 
Tetrapol. p. 202. 203. — Eck 1. c: >De ieionio liquet rem esse 
sanctam propter corporis macerationem, spiritus pertinads expulsionem, 
divinae gratiae implorationem et Christi ieiunantis imitationem« S.Scrlptura 
ubique testatur ieiunium deo fore acceptum. Ecclesia credit omnem 
creaturam dei bonam [1 Timotb. 4, 4], licet pro tempore ad morti- 
ficandum veterem bominem praecipiat ab aliquibus abstinere. Etiamsi 
Christus non docuit allquando abstinendom a carnibus, hoc non refert^ 
qoia ipso docuit magis necessaria ad salutem, sed quae expediunt et pro- 
moycQt salutem, reliquit magisterio spiritus s. et ecclesiae.« -- Confut. 
II, 5: »Ecclesia non iudicat cames esse ifnmundas, cum probibet, sicut 
Jttdaei olim in sjnagoga arbitrabantur. — non probibet cibos, quia malos 
aut immundos iudicet, sed pro expediliori via ad mandata dei servanda* 
Si vero concionatores crucem praedicant^) et corporalem disciplinam et 
ieiunia, quo pacto corpus in servitutem redigant, placeret plurimum Caes* 
Maiestati, sed quod ista omnia volunt esse libera, damnat et reticit tarn«* 
quam a fide et discipllna ecdesiastica aliena.« (Müller p. 100, 101.) — 
Privat a Resp. Cochl. Vesal. U, 7: »Jeiunia vitla comprimont, 
mentem elevant, virtutem largiuntur et praemia.« Deutlicher U, 5: >Quod 
discrimioa dborum et similes traditiones humanae sint opera utilia ad 
promerendam gratiam et satisfactoria pro peccatis, ex scripluris (2 Thess. 
2, 15; Act. 15, 29) dilucide probari potest. Sic tota ecclesia quaedam 
ciboram discrimina ad satisfaciendom pro peccatis instituit, ut poeni- 
tentes ceteris diebus ieiunarent, a vino abstinerent etc.« 

3. Berthold, Tewtsche Tb. 76, 6. — Responsio Conf. Tetrap. 
p. 203. 204: »De quadragesimali ieiunio, iam id fuisse Apostolorum tem- 
pore, testatur b. Ignatius in epist. ad Pbilippenses^). — quod tarn 
sancte, tarn devote et per mortificationem carnis in tota ecclesia et per 
totum christianum orbem a temporibus apostolorum usque ad nos semper 
fuit observatum.« — Eck, Loci theol. 13. 

4. Cochlaeus, Artic. Anaba p t. Monas t. confiit. a. 9 : » Cathollcae 
ecclesiae ritus sancti patres per spiritum s. instituerunt atque induxerunt.« 



1) Vgl. Conf. August, p. 31. ^ 

') c. 13: »t^y naaaQaxoCTtjy /ji^ i^ov&tyttn* fiifitioty yaq ntQ^i^i* t^C 
tov Kvoiov noXtnkis,* Patrum Apostolieorum Opera ree. DresseL Lips. 1857. 
p. 274. 



*- Aehnlich sagt der Bischof Moritz Fcrbsr von Ermland in seinem 
»MaDdatum adversns doctrinam Lutheri« vom 20. Jan. 1524^): »Vetna 
ecdesiae ritas a Christi apostoUs, sanctis suhiode patribas dirini nimitiiis 
iDstinctu salnbriter inductus et a multis iam saeculis magno totius öri>is 
christiani consensu religiöse observatus.« — Condemnatie doctrinae 
Lutheranae per facult. theol. Paris. (1^21) Le Plat 11,99: «lEcclesia 
Teloti regioa a döctris sponsi sui in vestitu astat deanrato» circnmdata 
varietate legum, caerimoniaram — ad praesentem vitam finuramqae 
eofidacenliam.« 

5. Eck, Loci 13. 

6. ConfutatioII, 5: »Universales ritas eeelesiae nniversaMter 
serrari debent, et speciales in suis quibusque provinelis.« Vgl. I, 7: 
•Landatur, quod existimaot, lituum yarietatem non dissecare fidei uni- 
tatem, si de specialibus ritibus loquantur. Qood si — ad universales 
extenderent, et hoc prorsus reiiceretur; praesnmendnm enfm, illos ritus 
ab apostolis dimanasse.« 1, 15: »Admonendi, ut ritus ecdesiastieosP tun 
universalis eeelesiae, quam qui in qualibet provincia sunt custodtti, ipsi 
Principes in suis dominus et districtibus faeiant observari.« — Coch- 
laeus, Consilium super 28 art. Aug. a. a, 15: »Hoc in articuio vellemus 
eis [protestantibus] cito consentire, si ex fundamento Scrlpturae de- 
monstrarent, nostras caerimonias et antiquos eeelesiae ritus contra 
evangelium esse, sicut dlcunt. At adhuc non demonstrarunt, quod 
laudabilis et antiquus usus consecrandi aut benedicendi salem , aquam, 
vioum, herbas, placentas, quae ipsi contemtim pro mero habent ludi- 
brio, sit contra evangelium, quandoquidem in eo nusquam est prohibitus, 
et bonum habet fundamentum in Paulo 1 Timoth. 4,4. 5. Similiter 
non est contra evangelium, servare processiones ; in ecclesia sanctificatis 
vestibtis, calieibus alilsque vasis et ornatibus circa missam et divlna 
ofEciauti; accendere luminaria, thure fumigare. Idcireo esset ad pacem 
et unitatem multo commodins, ritus et eaerimonias, quamm magna pars 
etiam apostdorum tempore in usu fuit, sicut divus testatur Dionjsius, 
inviolatas relinquere, et eas ubicunque abolitae sunt, rursusinstaurare, quam 
temere irridere ac frivole abdere. Dant enim popiilo bonas occasiones ad 
devotionem cordis, ad timorem et honorem dei, quemadmodum docet ex- 
perientia: per haec tamen nolim inutiles et superstitiosas caerimonias 
defendisse; sed desidero multo potius, ut ubicunque reperiuntur, con* 
festim removeantur. « ^). 

7. Bert hold, Tewtsche Theol. 88, 1. 9. Im Einzelnen handelt er 



^) bei Le Fiat, Monum.' JI, 216. 

>) Vgl v. Bucholtz, Ferdin. ill, 551. 
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§3 »vomgesangVBdorgclay« §4.5 »von flocken,« §6 »votirawiien>^X« 
Gereizt sprieht er sich über die Abschaffaog kirchlieber Caerimonieen 
and Riten in evaogelischep Landen a. a. 0. 9, 614 aus. »Dieselben Ce- 
rimonlen seinn diser kumerlichen zeit durch verfluoecht dewflisch lere 
vnd ketzerejen bej vns tewtschen abkomen, zerstoert vnd aufgebebt, 
zuo vnere gottes, seiner kirch allenthalb zuo scbad, schand vnd spot, 
vnd vns eilenden menschen zuo zeitlicher vnruoe, die in Tewtsch landen 
verschlner zeit mit awfstand vnd empoerung beschehen ist. Christ en- 
lidie Ordnung vnd zierlikalt ist bej vns In der kirch vergangen. Da* 
rumb vnder vnBs billich ist verderbliche vnordnung vnd sehantliche con« 
fosion.«— Eck, Loci theol. 31 erörtert ausftihrlich, mit Rücksichtnahme 
auf Schrifl und liturgische Tradition, die Frage nach den kanonischen 
Hören, HjiMiea, Antiphonen und dem Psalmengeaang. Vgl. auch d. 
Respons. Conf. Tetrap. p. 218 sq« und »Laurentii Campegii 
CoBstkutio ad removendos aliitsus etc. Ratisbonae edita 1524.« Le 
Fiat, Mon. U, 229. 



SECHSTES CAPITEIi. 

VON DEIT SA(SEtAMENTEN IM ALLOEHEUIIIW. 



§ 1. BEGRIFF UND BESTANDTHEttE DES SACRAMENTS. 

JEsus Christus hat die Sacramente angeordnet und darin Mafs and 
Form gegeben, wie durch sie die Gnade und das Verdienst Seines un- 
schuldigen Sterbens zu erlangen sei^). Dieselben sind nicht etwa blofs 
als Zeichen anzusehen, an welchen die äufsere Gemeinschaft der Gläu* 
blgen erkannt würde'), sondern als Zeichen undZeugnisse des göttlichen 
Willens gegen uns'), in dem Sinne, dafs Gott ihrer sich als wirk- 
samer Gefäfse und Werkzeuge bedient^ durch welche wir Seiner 
Gnade theilhaftig werden^). Indem Er mit Seiner allmächtigen Erafl^ 
den von Ihm wirksam eingesetzten sichtbaren Zeichen beisteht, er« 
giefst er Seine Gnade in die menschliche Seele ^). — Demgemäfs 

^) Hinstchtllcfa der 83nnbolisch<ii Bedeutnnfi des Weihrancbs vgl. die schSM» 
von Reithmeier (S. 612, 2) beigebrachte St^e aus ßertfaolds »Tewbieh R»«' 
ÜoüMk* 2, 13. 
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ISfst sich der Begriff des Sacräments in Kürze so definiren: Das 
Sacrament ist das sichtbare Zeichen der unsichtbaren Gnade, das 
wirkangskräflige Gnadenzeichen'), oder die sichtbare Form der 
unsichtbaren Gnade ^). — Seine Bestandtheile sind das der Sinnen- 
welt entlehnte sichtbare Element und das Wort; die Verbindung 
des letztern mit dem erstem macht das Sacrament völlig^). Erfor- 
dert wird vom Priester bei Spendung des Sacraments die Intention 
oder »maynung, er welle das thuon, das Christus vnnd die kirch 
aufgesetzt haben zethuon zuo hayl des menschens ^).« 



1. Berthold, TewUche Theologey 58, 1. 

2. Responsio Conf. Tetrapol. p. 207: »C. M« admsratur.asseiv 
tionem Magistratuum ^), qui sacramenta data exbtimaht in externam fide- 
lium societatem dumtaxat; nam non modo sodetatls gratia, licet iUa 
magna sit ecclesiae unitas, una fides, et finalls sacramentörum perceptto, 
tarnen praecipua sacramentörum ratio in curando existit et gratiam oon- 
ferendo. Nam sacramentis parlicipes efHciuntur gratlae et merlti Christi« 

3. Confutatio Augustanae Confessionis a. 13 (Mttller 
p. 35): »In quo articulo Princlpes .nihil offendunt C. M., dum sacramenta 
aiunt instituta, non modo, ut sint notae professionis inter homines, sed 
magis, ut sint slgna et testimonia volantatis Dei erga nos. Nam hie 
fatentur, quod calholicos Princlpes decet, normam fidei sequentes;« 

4. »Foret utique melius, antiquam retinere doclrinam super hoc, 
nempe sacramenta — non esse tantummodo signa divinat voluntatis erga 
nos, sicnt nunc aliqui dicunt, verum efficientia vasa et instrumenta, per 
quae gratiam de! consequimur.« Durch diese Worte modlficirt Coch- 
laeus (Consilium a, 13) die von den Confutatoren dem dreizehnten Ar- 
tikel der Augustana zugestandene Approbation. 

5. Eck, Repulsio arliculorum Zulnglii VII. Schuler-Schulthess 
IV, 2, 24. 

6. Henricus VIII, Assertio Septem Sacramentörum p.69.5: »Sacra* 
mentumTheologi^) sie definiunt: Sacr. est visibile slgnum invisibilis gratlae, 
— efficax Signum gratiae. «— Berthold, Te wtsche Theologey 58, 1 : > Sa- 
crament seinn hajmlich gehejligt sachen, nemlich zaichen, durch die 
vns got verleicht verporgene gnad, znoerlangen das selige ende, zuo 
dem vns got anfangs geordent, aber wir verworcht hatten.« — Interim 



*) Vgl. Niemeycps CoUectio p. 759: »— (Dominus) volait suos exteroam 
•tiam iDter se societatem colere. Qua de caussa et sacra symboki quae sacramenta 
vocamus, illis dedit. — credimus — quod bis quasi fidei professio fiat.* 

>) Vgl. S. Augastini de Civitate Dei Lib.X,5. ed. Lips. 1825. p.2d4. 
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Ratisbon» e. 10. Bieck p. 290: »Recte describttnr sacramentum esse 
sigaom, qaod io sensum externum incurrensy admonet et eraditnos, ut 
quod foris in specie visibili geri cernimas, intus per dei virtutem effiel 
credamus.«— Litterae Pontificiae de modo concionandi i542 scr. 
ap. Quiriniy Epp. PoU Hl, Praef. 2, 79: »— saeramenta, quibus tain- 
quam signis quibnsdam visibillbas invisibilis gratia a deo per Cbristum 
nobis confertur.« 

7. Responsio Con£ Tetrapol. 16, 208: «Aspernatur C. M. hane 
Magistratuum novitatem, qaum sacramenta fidei professionem dici arbi« 
trantur rectiusy quam invisibilis gratiae visibilem formam.«— Eck, En- 
cbiridion loc. theo!. 15,67a (16, 162 ed. Colon.): »Spiritum non ex- 
clttdere signa sensibilia, indicium nobis praestant sacramenta, quäe sunt 
in sensibilibus signis instituta.« 

8. Interim Ratisb. 10, 230: »Constat vero sacramentum duobus, 
elemento sensibili uti slgno et verbo, quod dum accedit ad elementum, 
fit sacramentum.«^). — Bertboid, TewtscheTheol. b9, 7, 421: »alle 
sacrament werden beslossen in Worten, so dieselben vber gebUrliche 
materi gesprochen seinn.« Vgl. a. a. Ö. § 5: »Wie anfaencklicb got ge- 
ordent het zw jme in ewige sadikait zekomen durch leiblich vnd sichtig 
natürliche ding, nemlich durch gehorsam vnd Vermeidung der niessung 
vnd frucht des paems, so in mitte des paradis gestanden, also hat der 
herr Christus geordent zuo jme zekomen vnd seines verdiens taiihaftig 
zewerden durch leibliche empfindliche vnd sacramenlliche materi, als 
Wasser, oder oel oder dergleichen.« §7: »Neben sacramentlichem form 
vnd zaichen mueessen auch gesprochen werden die aufgesetzten wort 
so ainem yeden Sacrament in sonderhait zuoegeordent seinn. Mit dem 
Wort hat got alle ding gemacbt aus nichte [Sapient. 9, 1]. Durch das- 
Selb wort, so es ain priester an stat gots vber gebürliche materi spricht, 
ist volbracfat das sacrament.« § 8:. »Wie anfangs menschlich geslaecht 
im paradis gottes wort veracht vnd sichselbs den dementen vnderworffen 
hat. also ist dawider geordent die sacrament zeraichen mit form der 
Wort vnd mit ekmenllicher materi. Durch die wort wirt awsgesprochen 
vnd durch die dement wirt angezaigt wie durch gotliche gnad der 
mensch jnwendig geheiligt werde. Dann aislang menschlicher geist hie 
in seinem leib verslossen ist, dieweil kan noch mag er nichts weder 
jnwendig empfahen noch awswendig erzaigen dann durch seins leibs 
sindlikait. Augustinus spricht ^). die wort seinn . eingesetzt vmb das da- 
durch ain jeder sein gedaenck moecht fueeren in des andern verstand. 

^) S. Augustini in Evang. Je. Tract. 31, 15. Hagenbach, L. d. Dogmen- 
gescbichte. 3. A. § 136, 1. 

*) Enchiridion ad Laurentium. c. 22. 
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Daramb wil jch deines jawtodigea feistes vnd 'gmiiteets erjndfict W#fd€^ 
vnd zu meines jnwendigen geistes gemuet vnd verstand foeeren, dasselb 
fnuoes beschehen durch vnser beder leibliche wereb, h sey. durch s^ben» 
hoeren, lesen oder dergleichen auswendig leiblich zaichen, alszdeon ver-» 
stee ich erst jnwendigen willen deines geistes. AUo mag m^schlicher 
krancker geistliche artzney, benentlich die sacrament nit anders einnemen 
dann in laiblichen zaichen. Wie ain leiblicher kranckher haentige pille 
einnymbt in sueessen syrop, also wirt sacramentlioh artzney gwaicht in 
leiblichen vnd empfindlichen dingen.« 
9. Berthold 58, 12,416^). 

* 

§ 2. DIE SlEBfiNZAHL DER SA€RAM£NTE. ^ Di» CHARAKTER 

INDELEBILIS. 

Christus hat selber oder durch Seine Apostel sieben Sacra- 
mente eingesetzt, von denen die Taufe und BuTse den Glauben« 
Firmung und Oelung die Hoffnung « Abendmahl und Ehe die Liebe 
betreffen, während die Weihe das Mittel zur ReichuBg der anderja 
ist^). Wie das christliche Leben als zeitlicher Streit zu gelten and 
die Kirche den Kampf wider die gottfeindliche Sünde zu fubren 
hat, so wird in der Taufe der Mensch zum Söldner fär diesen 
Felddienst angenommen. Die Firmung giebt ihm Helm, auch andere 
Wehr und Waffen. Die Bufse verbindet und heilt die im Streit 
Verwundeten. Der Frohnleib Christi gewährt den Streitern im 
Felde Lieferung, gleicherweise eine Wegzehrung denen, die aus 
dem Streit ziehen müssen, nerolich den Sterbenden. Eben diesen 
Letztern als den Schwachen giebt die Oelung eine Labung und 
Kraft, in jene Welt zu ziehen. Die Weihe bestellt Diener, welche 
bestimnite Verrichtungen im christlichen Felde haben. Die Ehe 
endlich führt mehr Leute in dasselbe hinein^). Sind gleich alle 
diese sieben Sacramente in der Gnade Gottes gleichmäfsig, so wird 
doch einem jeden seine besondere Wirkung zugeeignet. Die Taufe 
nämlich reinigt den Menschen von Sünden. Die Firmung bestätigt 
ihn im Guten. Mit dem Frohnleib Christi vereint sich der mensch- 
liche Geist und wird dadurch Gotte und der Kirche incorporirl. 
Die Oelung bereitet ihn zum künftigen Leben. Die Bufse recht- 
fertigt die Ungerechten. Die Weihe erleuchtet den Geist des Ge- 

^) Vgl. Bri schar, BeortheiluDg der Controversen Sarpis und FallaviciDis. 
2, 89 fg. 
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wtihteii md die Ehe bewahrt die Ehelenüe yor unordentlicher Be- 
gi^^). Die Notbwendigkeit der Siebenzahl für die streitende Kirche 
als ein Ganzes liegt demnach am Tage; hinsichtlich der einzelnen 
Glieder stellt sich das Yerhältnifs anders, sofern zwei Sacramente, 
nämlich die Weihe und Ehe, nicht allgemein verbindlich sind*). 
Auch die Dignität ist nicht eine gleiche ; der Principat gebührt 
zweifelsohne der Eucharistie, deren Inhalt der HErr der Sacramente 
selber ist^J. 

In drei Sacramenten» der Taufe, Firmung und Weihe wird 
der Seele des Empfängers ein Zeichen oder Siegel aufgeprägt"). 
Dieser seganamite Charakter, dessen Beschaffenheit auszudenken 
wir Metiachen nicht varnögen, ist für Gott das Merkmal, durch 
welches Er die Seinigen kennzeichnet und aussondert; weil un- 
auslösehlieh, bleibt er bis zum Tage -des Gerichts^). Als Zeug« 
nisse der Schrift kommen hierfür in Betracht folgende Stellen: 
1) Ephes. 4, 30 (vgl. 1, 13). Wenn Paulus nämlich die Epheser 
ermahnt, nicht den heiligen Geist der Verheifsung zu betrüben, 
damit sie versiegelt seien, so erhellt daraus, dafs die Gläubigen 
im Taufbad der Wiedergeburt vom heiligen Geist eine Signatur 
empfangen haben, welche sie als Schafe Christi von den Andern 
trennt. 2) Jesai. 66, 19 weist auf die zukünftigen Apostel und 
Propheten hin, welche mit dem Charakter gezeichnet sein sollten. 
3) Die Worte 2 Cor. 1, 21. 22 von unserer Befestigung, Salbung 
und Versiegelung enthalten dni Hinweis darauf, dafs auch dem 
Sacraroent der Firmung der Charakter nicht abgehe. — Vorgebildet 
erscheint er durch jenes Blut des Lammes, mit welchem die lieber* 
schwelle und die beiden Pfosten bestrichen wurden, so dafs der 
HErr an der Thür eines solchen Hauses vorüberging (Exod.12,7.23), 
so wie durch das Stirnzeichen (1(p) des E^echiel (9, 4)"). — Mit 
der Unvertilgbarkeit dieses Charakters, welche von der Kirche ge- 
lehrt wird, häogt das schlechthinige Verbot einer Wiederholung 
von Taufe, Firmung oder Weihe zusammen*). 

1. Berthold, Tewtsche Th. 58, 2,410. — Die Notbwendigkeit 
der sieben Sacramente konnten auch die Verfasser der Confutatloii 
nicht umhin im zweiten TheU des 13. Artikels zu betonen. «Darumb 
von Jnen zu begern ist, damit ^ wie sie hie in gemain von den Sacra- 
menten fürbringen, das sy solches auch in Sonderhait von den sjbei^ 

14* 
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Sacramenten Ser Kirchen bekhennen und Verschaifön, 4a8Z «solcfas auch 
Jr Underthanen halten.« VgL Cochlaeus, CbnaSivin super Ü8 art 
August. XIII: »Esset ad pacem coodueibilius, si sacramentorain numerus 
septenarius integer esse sineretur, quam scandabse dicere, tantum dao 
aut tria esse sacramenta; talis enim haud neoessaria novitas nihil aedi- 
ficationis in popdis itffert secum, quemadmodum experimur quotidie.« — 
Responsio Conf. Tetra pol. 16, 208: «^eptenarium numerum sacra- 
mentorum C. M. acceplat, quare qui secus sentit , suae C. Maiestati est 
sicut ethnicus et publicanus, quia ecclesia eum pro haeretico damnat et 
reprobat in C. Abolendum, de haereticis.«^) 

2. Berthold a. a. 0. 58, 8, 414. Vgl. § 9: »In dise^ cHsten« 
liehen feld seinn zuoeberait sjben saoramenl, zuo bebelf den sjben 
tugenten wider sjben todfeind gols. Von erst wider die hochjEart ist 
die tawf, als christlichs glawbs sacrikttent, in dem sich der getauft die- 
mueetigt gegen elementliehem wasser. Fjrmung ist der.hoSaang wider 
den, gejtz» Fronleib cristi ist der lieb wider den neyd. Puoes der ge- 
r^chtikait wider fraszhait. Oelung ist starckher verharrung wider die 
traghait. Welch der weiszhait wider den zom. Kanschafft der maessi- 
kait wider vnordenllche vnkejsch. Dergestallt ist Cristenlich leben ain 
zeytlicher streyt« 

3. Berthold a. a. 0. 9, 414: »Item die tawf wirt geralcht den 
eingeunden, die firm den streytunden. Der fronlelb cristi den Wandrern, 
deshalb dasselb sacrament ist genennt viaticum, das ist ain narung awfnn 
Wege. Die puoes ist ain sacrament jhener die jrr gegailgen seinn vnd 
widerkeren. Die oelung der wegfertigen. Die weich wirt geraicht zuo 
pesserung des guoten. Die kanschaft zuo enthalltung vor poesem.« — 
Responsio Conf. Tetra p. 16, 208: »Sacramentum i>aptismi contra 
originale, poenitentiae contra actuale peccatum a Christo institutum est, 
confirmatio praestat gratiam fortitudinis, exuberantem gratiam confert 
Eucharistia, ordini sua gratia tribuitur, quae sp. sancti, Christi et 
b. Pauli testimonio datur, magna est matrimonii gratia, qua torus im- 
maculatus, extrema unctione venialia toUuntur, et migratura ex hoc se- 
culo anima solidiori gratia contra tentationes firmatur.« 

4. Berthold a. a. 0. 58, 8, 414: »Bemellt sjben sacrament seinn 
bedejt htj den fllnff proten vnd zwayen vischen, mit denen vnser hayler 
das volckh hat ersettigt (Matth. 14, 17 fg. Par.). Wie leibliche aufennt- 
halltung imm prot, also ist geistliche aufenthalltung in ersten flinff sa- 
cramenten, benenntlich in der tawff, firm, puoes, oelung vnd fronleib 



•^) Vgl Dcnzingcr, EflchiridioftSymboiQrum. Ed. 3. Wirceb. 1856. p.l39i 
144. 160. 
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Crbti. ^isch zenyeaaeir iKt njeuiaiidts gedriAigeil. . Dergleich zao Weich 
oder £e wirt nyemant gezwungen. Doch seuia alle sacrament notdürftig 
genaiiier kirch, die hie strejtt wider die sUnd als feind gottes.« Vgl. 
7y418: »Dergestallt seinn die vier sacrament, benenntiich tawf, firmung, 
pnoes vnnd oelang, gebürlicher zejt zuogehocrig zuo notdnrfft allen vnnd 
jeglichen sonndem personen. Die andern zwaj i»aoramenty benenntlich 
weich vnd kannschaft, berueeren wol gemaine kirch, seinn aber nit son- 
dern personen notdürftig. Die kanschaft ist zuo merüng der kirchen kind. 
Die weich zw mening der kirchen diener. Das hochwlrdlgist sacrament 
des altars in der mess ist zuogehoerig ganntzer kirch, himllscher fchlaf- 
fnnder rnnd jrdischer, deszhalb wirl daselbs die hostie getailt in drey 
taiL Awsserhalb der mess, ist heiligei! ironleib Cristi zuohoerig sondern 
perfonen.« •— Die Verfasser der Responsio Conf. Tetrap. (p. 208) 
beziefaen die Worte Sirachs: »Ungnentados faciet plgmenta suaritalis 
et unotiones confieiet sanitatis« (Ecclesiastie^ 38, 7) auf Christus und 
ftigen hinzu: »Haec est causa, cur aliqua sacramenta velut necessaria 
Christus inculcavit.« Als solche nennen sie den baptismus und die poe- 
nitentia. Wenn aber wdteif als dictum probaos für die letztere der Aus« 
Spruch des HErrn : »Nisi mand. carnv filil hom. et bib. eins sang.« ange- 
zogen wird und zwar als aus Luc. 13 genommen, so unterliegt die Tex- 
tescorruptien an dieser Stelle keinem Zweifel. Wir haben wol hinter »de 
poenitentia« das Citat Luc. 13, 3: »Nisi poenitentiam habuetitis, omnes 
similiter peribitis« ausgefillen zu denken, sodann »de eucharistia« ein*.- 
zusdialten und statt Luc. 13 zu lesen Jo. 6, 53. Somit würden die Re* 
spondenten besonders die Trias von Taufe, Bufse, AbendmtaU urgir t haben. 

5» Henricus VlIL, Assertio Septem Saeram. p. 3Q. 31: »Veteres 
Uli sanctissimi viri (Ambrosiüs, Auguslänus, GregoriH$ M. etc.) viderunt 
saeramentorum omniiim hoc (eucharistiam) esse snmmum, quod'ipsum 
sacramentorum dominum complectätur. --* Haec quum vidissent, jsummam 
habnerunt curam, summam adhibuere diligentiam, ut propitlatodum hoe 
sacramentum et fide qaam maxima posset haheretur, et honore .quam 
posset maximo coleretur.« 

6. Eck, Loci theoL 35: »Credit ecclesia etfideles in trlbus sacra^ 
mentis imprimi animae quoddam signaculum, quod character.^) nominatur» 
scilicet in baptismo, confirmatione et ordine.« 



') Vgl. Gabr. Bicl, Collectoriam in IV libros sententiaruin. IV. Dist. 6. 
Qu. 2 : • Cnaracteris satts dabia est ngnifieatk). Potest tarnen duplieiter accipi. Uno 
modp generaliter pro signo vel figura. Alio modo pro aliquo sieno impresso ani- 
mae, qnod est praevium gratiae in susceptione aacramenti initerabilis : et secundum 
hanc nominis sigoificationem intelligenda sunt quae dicentur etc.« Klee, Katho- 
lische Dogmatik. Dritter Band. 2.A. Mainz 1841. S. 134 fg. 
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7. Henrions Vni.» Assertio p. 63: »Chameter est lila qoälHa^ 
animae, quam deiis sibi notam, nobis incogitabtleni imprimit in aigna*- 
eulum, quo sunm gregem discernit ab alieois, quod sigoacufaun etiamsi 
vitiis maculent et e candido reddant atrüm, ex iategro mntilttm, e pu- 
rissimo reddant impurum, numquam tarnen ita poterunt eradere, quin 
illo eharacteris impressi signaculo, in euius gregem signati sint, oM toti 
maneant in iudicii die cognobiies.« 

8. Eck, Loci theol.35, 328—332 ed.CoL -- Vgl. Berthold, Tewt 
Th. 59, 3, 419: »Nu seinn in gantzer weid drew geschlaecbt. Das erst 
ist vnnder allen menschen, dorjnn cristglawbig durch die tawf von vn- 
glawbigen besondert werden. Das ander geschlaeeht ist in gemainer kirch, 
dorjnn die gefirmteä besondert seion von den vngefirmten, als die he- 
staetten Cristen von vnbestaetten, vnnd als die gewapten von vngewap« 
ten. Dritt geslaecht ist imm feld mstenlichs hoeres, dorjnn die gdst^ 
liehen vber gemain lellt durch die wdch geordent vnd gesetzt seinn als 
hawplewt, richter, fendrich, baebiel, Wächter vnnd vorgeer* Darnmb wirt 
in drejen sacramenten, nemblich imm tawf, firraong vnd welch, durch 
heiligen getst in menschlichen geist eingedruckt der Caracter, das ist ain 
vnnderschidlichs vnd unawszleschlichs warzaichen.« Siehe aueh a. a. 0. 

, §. 1. 2. 

9. Henricns VIII., Assert. p. 63: »Constanter observat ecclesia, 
ut quum alia sacramenta toties iteret (quod in eucharistlae sumtione ladt 
ae poenitentia, coniugio et unctione languentium) baptisma, confirmatio- 
nem atque ordioem numquam iterari permittat. In iis enim sacramentis 
s. docente spiritu didicit ecclesia eharacteris conferri signacnhim» qui 
quum deleri non possit, iterari non debeat« — Berthold a.a. O.n »Desz- 
halb moegen diesdben drew sacrament In ainiger materi vnd person vber 
ainsten nit geraicht noch rdteriert werden. Sonst besdiaech dem saera« 
ment ain vnform, gldeh als ain sigil vber das ander in ain wax ge- 
druckt waere. Aber zwaj oder mer vngldche sjgil moegen wol in ahiea 
hrief neben einander gedruckht werden, wie drej Caracteres, nemblich 
der tawf, firm vnd weich in ainn geweichten menschen gedruckt seinn. 
Des mer, der tawf caracter ist ain grnnd der andern zaiehen. Der kains 
eingedruckt werden mag, nur der tawf sjgil sej vor eingedruckht. Wo 
nu ain vngetawffter gefirmt oder geweicht wurde, soelhe firm oder welch 
waere zenichtig vnd on frucht.« 

§. 3. DIE WIRKSAMKEIT DER SACRAMENTE. 

Während die Sacramente des alten Bandes, der nur den Schat- 
ten, nicht das Wesen der zukünftigen Güter hatte, schwache und 
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dürftige Elemeolawaftn, unTSIiig die Schulden zu tilgen mid za 
rechtfertigen, ist die Wirksamkeit der Sacramente des neuen Gesetzes 
eine factisefae, keine figüriiche ; Zeichen und Sache fallen bei ihnen 
znsammen, indem sie die von ihnen veranschauliehte Gnade auch 
bewirken und die Empfänger rechtfertigen^). Wird den Saeramenten 
diese ihre gnadenmittheilende Kraft abgesprochen, so raubt man den 
Gemütheto der Gläubigen die Zuversicht und das Vertrauen auf 
jene gdttUehen Arzneimittel und Canäle, durch welche uns dJe Gnade 
zuströmt'). Die Kirche verdammt deshalb den Inrthum Luthers, 
welcher sich in den Worten ausspricht: »Haeretica sententia est, 
sed usitata, sacramenta novae legis iustificantem gratiam illis dare, 
qui non ponunt obicem^).« Denn es wird ein Jeder der sacrament- 
lichen Gnade theilhaftig, der ihr, so viel an ihm ist, kein Hinder- 
nifs in den Weg legt, der namentlich den rechten Glauben und den 
Willen, keine Todsunde zu begehen, hat^). Der Glaube ist also wohl 
nothwendiges Erfordernifs von Seiten des Empfängers, welcher eben 
durch denselben mit der Kraft der Sacramente, deren meritorische 
Ursache das Leiden Christi ist, vereinigt wird; aber das Fehlende 
an der Genügsamkeit des Glaubens, welcher allein Niemandem die 
Gewifsheit seiner Rechtfertigung verleihen kann, ergänzen die Sacra- 
mente^). In keinem Falle darf durch ungehörige Betonung der fides 
die Wirksamkeit der Sacramente in den Hintergrund gerückt werden. 
Als der heil. Petrus nach Act. 2, 38 das Volk ermahnte, Bufse zu 
thun und sich auf den Namen JEsu Christi taufen zu lassen zur 
Vergebung der Sünden, da war er sicher bereit, das ganze Volk 
zur Taufe anzunehmen; und ohne den Höhepunkt der Glaubens- 
gewifsheit, den Luther zur unerlafslichen Bedingung macht, zu for- 
dern, verhiefs er Allen, die empfänglieh und heilsbegierig sich 
nahen würden, den Empfang der Gabe des heiligen Geistes. Die 
Gnade, die im Sacrament unter den sichtbaren Zeichen mitgetheilt 
wird, unterstützt die etwaige Lauigkeit des Glaubens und ihre Gluth 
erwärmt denselben, so dafs Viele durch das Sacrament zum Heil 
gelangen, welche hinsichtlich ihrer fides nicht mehr versprechen 
können, als jener Vater, der mit Thränen sprach: »Ich glaube, HErr, 
hilf meinem Unglauben« (Marc. 9, 24). Demnach ist die Wechsel- 
beziehung des Glaubens zum Sacrament diese, dafs ein Concurs, 
ein Zusammenwirken beider stattfindet; aber der Schwerpunkt liegt 
in der saeramentlichen Gnade ^), von der man — Christo, dem ober- 
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sten Sacramentspender za Ehren» und nm den zwischen alt- und 
nentestamentlichen Sacramenten obwaltenden s|^ecifi8chen Untersdiied 
hervorzuheben — sagen mufs, dafs sie ex opere operato gegeben 
wird^). — Aus dem Obigen folgt denn auch unmittelbar, dafs die 
Wirksamkeit der kirchlichen Sacramente von der Würdigkeit oder 
Unwürdigkeit des Administrirenden unabhängig ist^); sie können 
ebensowohl durch Gute als durch Böse gereicht werden. Denn wo- 
fern blos die Guten sie zu spenden hätten, so wäre Niemand defs 
gewifs, ob er die. sacramentliche Gnade empfinge oder nicht'). 

1. Cochlaeus, Consilium a. 13: »Foret melius, antiquam retinere 
doctrlnam super hoc, nempe sacramenta l|vae legis multo efficaciora 
esse sacramentis veteris legis.« — Henricus VIII., Assertio Sept. Sacr. 
p. 34 : »Videtur mihi, qaum omnia in figuris contigerint iudaeis, quarom 
veritas est in lege christiana, nihil absurd! consecnturum, si quis credat, 
sacramenta quibus utitur ecciesia, tantum praecellere sjnagogae sacra- 
mentis, quantum lex nova veterem legem antecellit, hoc est, quantum 
corpus umbram superat.« — Eck, Obelisc. 2. Löscher, Docum. 11,339: 
»Sacramenta novae legis efficiunt quod figurant. In quo a Veteris Te* 
stam. Sacramentis separantur.« Vgl. Desselben Repi^io Art. Zuinglii 
VII, 25: »Pereat Zulnglius cum Oecolampadlo, Bucero ctt., qui christia« 
nam de sacramentis sententiam temeraria impietate iudaismum appellat, 
quasi sacra fidei nostrae mysteria non efßcaciora sint, quam umbratiles 
et tjpicae iudaeorum caerimoniae.« — Jo. Tezelii Prima Disputatio 
Francof. Thes. 17. 19 (LOscher 1, 504 sq.): »Sacramenta mosaica sunt 
ieiuna elementa, nee tollentia culpas nee iustificativa ; — sacramenta 
vero christianorum gratiam, quam signant, faciunt, et hinc etiam susci- 
pientes iustificant« — Auch Bert hold (Tewtsche Theol. 58, 11) be- 
hauptet, dafs die Sacramente des Alten Bundes »nit krefftig gewesen 
ghäd zuoerlangen.« 

2, Hier. Aleandri Oratio hab. in Com. Vorm* Le Plat 2, 86: 
»Vis sacramentis a Luthero detracta gratiae affundendae, qua persuasione 
in animis credentium omnis exstinguitur fiducia, nixa divinis lllis phar- 
macis, quae nostrae salutis causa Jesus Christus suo sanguine in cruce 
conflavit.« -^ Cochlaeus, Philipp. 3,10: »^ adiungimus sacramenta, 
ut per ea velut per canales quasdam gratiam nobis influat deus.< Vgl, 
Henricus VIII., Assert. p. 56. Eck, Repulsio VII, 24. — Jo. Roffen- 
Sis, Assert. Luth. Confutatio p. 59: »Quum apostoli manus imposuerunt 
Samaritis, conferebatur spiritus (Act.B, 17), quod sacramento factum est. 
Adde, quod Paulus utraque ad Timotheum epistola (I. 4, 14; 11. 1, 6) 
suggerit eidem, ne neglig;at gratiam, quam erat ipse consecutus per im* 



817 

positionem manuiim. Et q[aid hoc aliud erat, quam sacrameoto gratiam 
eomparasse. Ad haee ut baptizatis Alis Ephesinis (Act 19, 2—6) Christi 
baplismo manus imposnisset Paulus , delapsus est in eos spiritus. Qui^ 
ergo diutius ambigere secum polest, an sacramenlls praestatur gratia?« 
Berthold 4, 15: »Der mensefa wirt gerecht durch die Sacrameot als 
durch pOxen in denen zuogetragen wirt goetliche gnad vnd geistliche 
artznej.« 

Z. Bulla LeonisX. »Ex^urge Domine«, bei Raynald. An- 
naL eccl. a. a. 1520 n. 53. 54. Tom. 20, 304^). ^ Cochlaeus, Phi« 
lipp. 3, 5. -^ Conf. Tetrap. Responsio 16, 208: »Negatur ergo per 
sacramenta dar! gratiam a deo, haeresis est damnata Messalinonan, quam 
secnti Catbari iuniores et P^larinl.« 

4. Cochlaeus, Consiltum a. 13: »Inique docetur, ea« non dare 
ant afferre gratiam iis, qui bene ntuntnr iis et per se ipsos obicem noa 
ponunt.« — Eck, Apologia contra Carlstadii Condusiones. Loescher 
2, 168: »Quam facere quod in se est, probatissimorum theologorum sen» 
tentia sit removere obicem et impedimentum gratiae. . • Dens numquam 
deest facienti quod in se est.« Wimplna, Anacephalaeosis 1, 6, 69a: 
»Paulus laboravit plus omnibus (1 Cor. 15, 10) ex eo quod in se fuit, 
h. e. gratia, et tarnen hino non peceavit. Rectius: liber. arbitr. dum facit 
quod ex se est, peccat; tunc factio sua naturae adscribitnr.« Berthold, 
Tewtscbe Theol. 42, 9 : »Dann gaebe got sein gnad vnnd parmhertukait 
ynwüHgen vnd vngeschlckten lewten, in denen noch fürfallender rlgel 
(genannt obex) steekht, das beschaech ivlder gotllche gerechtikait.« ^ 
Roffensis, Ass. Luth. Confut. p. 18: »Ponit obicem quisquis qui vel 
non rectam fidem habuerit in mente vel mortale pecoatum in voluntate.« 
[Vgl. p.52: »Fides non aliter sentitur quam per assensum mentis in ea, 
quae sunt eredenda').«] — Sonach würde der Begriff des als Disposition 
für den Sacraments - Empfänger erforderlichen »non ponere obicem« die 
beiden Momente des Glaubens und der Reue in sich schliefsen; aber 
jener, weil hauptsächlich Annahme des objectiv -kirchlichen Glaubens« 
inhaltes, bleibt auf das intellectuelle Gebiet beschränkt, und diese, die 
Reue, kann auf das Minimum des im Empfangs-Augenblicke von Tod« 
sflnden abgewandten Willens reducirt sein, wenn auch in weiterer Fas- 
sung die Forderung an den Menschen herantritt, bei dieser blos nega- 
tiven Qualität es nicht bewenden zu lassen, nicht nur nicht der mit 
Todsünden schlechthin unvereinbaren Gnade") durch dieselben einen 
Riegel vorzuschieben und ein Hemmnifs in den Weg zu legen, sondern» 

^) Vgl. Luthers Assertio Artic. damn. Opp. Jen. II, 311. 

^ Siehe ohen S. 139 fg. und Win er, Comparat. Darstellung. 2. A. S. 126. 

») V^. Cap. 4. Thcs. 9. S. 146. 



tlb^haupt auf den rechten Gebrauch des Saoraments sich also vorzube- 
reiten, dafs er aus aUen Kräften EmpflKngUclikeit der Gnade entgegen- 
zubringen strebt, welche dann mit ihrem göttlichen Inhalt attes Lücken- 
halte der rorbereit^ndto menschlichen ThXtigkeit ausfüllt. Das Ecksche 
»Dens numquam deest facienti quod in se est« [Berthold 60, 6^427: 
»Die sacrament seinn staeffel geistlicher st jeg daran got herab ynnd der 
mensch hinawf steigt vnd daselbs zuo samen kernen.« 54, 10, 390: 
»Was in vnserm thuoen vnd vermoegen abgeet, dasselb lidrt inn sa- 
eramenten erstatt in krafft des verdlenn christi^«] weist auf diesen 
gottmenschlichen Synergismus hin^). 

5. Wimpina, Confut. Luth. PropOs. AnacepL 1, 6, 52s » Haben t 
totam efQcaciam suam sacramenta ex tribus: ex deo vld. uü causa prae- 
eipua, ex passlone Christi uti meritoria, ex fide ut unienle sacramenti 
suseeptorein cum vktute sacramentorum et cum Christo. — Fide habita«, 
ex merito Christi sacramentura et sacramenti efficacia a deo et Christi 
passione adeptanobis communicatur.« — Boffensis, Assert. Luth. Con- 
fiit p. 74: »Voluit.imihensa Christi benign! tas,. ut quum nemo per solam 
fidem de sua iuatificatione poterit certus esst^ iam per sacramenta sup* 
pleretur, quicquid fidei suf&cientiae defuerit.« p. 75: »Credimus deum in« 
fiillibiliter gratiam abs se creatam infiindere, quoties pia fide quisquam 
sacramenta susceperit. -^ Quoties cum pusilla fide sacramentum ad lusti- 
ficationts gratiam concurrit, non soll fidei (quae certe causa remotior 
est) tribuendus est effectus, sed sacramento potius utpote causae magis 
peculiari.« p. 76: »Confitemur, quod qui fide caret, effectum sacramenti 
non consequitur. Sacramentum haud dubie nullam nisi credenti confert 
gratiam.« p. 77: »Si non absque fide sacramentum iustificat, non ideo 
sola fides iustificat, sed fides cum sacramento.« p.81: »Coneedimus, fidem 
et promissionem suum habere vigorem; negamus tarnen, has solas ita 
vigere» ut sacramentis nihil efficiatur^).« i 

6. fienricus VIII«, Assert. Sept. Sacr. p.36: »Quod Lutherus mal- 
tum tribuit fidei, non adversor, modo ne tantum tribuat fidei, ut fides, 
quae formare debet, exterminet sacramenta. At quum certam illam et 
indubitatam fidem exigit in susclpiente sacramentum, ego potius optan- 
dam quam exigendam puto. Nam et b. Petrus, quum ita populum hor- 
taretur: » Poenitentiam agite etbaptizetur unusquisque etc.« (Act. 2, 38), 
non dubito, quin paratus fuerit ad baptismum recipere totum populum: 
nee tarnen a toto populo repente exegisset illam summam certam et in- 
dubitatam fidem Luther!, quam nemo se satis sclret attigisse, sed pro- 



Siehe oben S. 127 fg. 

^) VgL Luthers Assertio a.a.O. S. 311»^ 
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miittebat ex ipso sacramento omnibusqae, qui se dumtaxat offerrent et 
cuperent remissionem peccatonim et gratiam. Nam magna quaedam res 
est, certa et indabitiata fides, neque semper neque cniqne conttngit« Ego 
profecto sperare noa dubitem, quin- dei beoignitas suis saeramentis as-i 
sistat et visibilibus signis invisibilem infundat gratiam, et sacramentl sui 
fervore teporem eredentium adinvet; maltos per sacramenta conseqai 
sahitem, qui de sua fide non amplias polttceri possont, quam potutt ille, 
qoi dixft: »Credo, domiiie, adiava ineredätitatem meam« (Marc 9^ 24). 
Qua in re, si cui aüi praeterquam adversario videar nimium sacramento 
tribnere: sdat me nibii diffinire, nibil omnino statuere, qnod praeiudicet 
fidei, cm ego nifaQ derogo, sed ut sdam fidem sine saeramento non puto 
snffieere in eo, qui sacramentl compos esse potest, ita neque sacramen« 
tun sufiBcere sine fide, sed utrnmque oportere eoncurrere et utriusque 
robnr cooperari; et tutius opinor aliquid sacramento concedere, quam 
tantum dare fidei, quantum donat Lntheius, qui sacramento neque . gra<« 
tiam retinquit neque efiicaciam signi^).« ~* Tb. Caietani ad Frider, 
Eleet Epistda ex Angüsta Yindel. 25. Octobr. 1518 m. bei LOsclier, 
Dooum.U, 527 f|^.: »Interpretationem super articulo de fide sacramen- 
tonnU' apemi, adoionuique opinionem eios [Lutheri] non esse sanam, sed 
manifeste dissentire a s^ scriptura et recta ecdesiae doctrina, qua« illi 
omniAo repugnat.« Der gelehrte Cardinal verschweigt, mit wdchen Ar- 
gumenten er Luthers damalige Ansicht von dem die Wiricsamkeit des 
Saeraments ausschlierslioh bedingenden Glauben xu widerlegen versucht 
habe. Aus s«iner eigenen Relation über das Augsburger Gespräch ist 
keineswegs der Schlufs zulässig, dafs er den Glauben etwa als unndthig 
für den 2um Sacrament Gehenden bezeichnet habe. Weder die Briefe 
Lothers an Melanthon, Friedrich d. W. und Spalatin aus jener Zeit, noch 
die Ende 1518 veröffentlichten »Acta Augustana«') geben uns genü- 
gende Au&ohlttsse über C^getans gegnerische Anschauung; weil sein 
Glaubensbegriff von dem lutherschen differirte, mufste er auch eine an- 
dere Effieacitit der sacramentlichea Gnade beimessen.') 



^) Vgl Luthers Pneladium de Captiväate babylon. Ecdesiae Opp. Jen. 
II 280*. 

>) WalchXV, 636^. Löscher II, 435 %. v. Gerlach, M. Luthers Re- 
fbrraat Schriften. II, 119 fgl 

') Wie es Luthem, der in den ersten Jahren seiner reformatorischen Thätig^ 
keit gegen das katholische Princip von einer objectiv realen Wirksamkeit ujid so- 
teriologi^chen Unentbehrliehkeit des Saeraments kühnlich protestirte, und dadurch 
dafs er den Gebrauch oder Nicht -Gebrauch der Sacramente ganz in das indivi- 
dudle Belieben stellte und auf den subjectiven Ghuben des Empfängers ungd)ühr- 
lichen Nachdruck legte, den Widerspruch der altdäubiaen Theologen hervorrufen 
mufste, — wie es dem Reformator bereits i. J. 1520 gdang, sich zu einer soldiea 
Würdigung des Saeraments zu erheben, nach wdcher seine soteriologische Realität 
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7. Mensingy AnUpologfe ander tejU fei. CIX& fg., etOrtert die 
Frage: »Was bey den Theologen opus operatom vnd operans ist?* mit 
polemiseher Bezieliong anf die Angsburgische Gonfession^) und Apologie^ 
folgendermafsen : »Philip wü die Seholasticos schelten, wie sie leren 
gnade bekommen dnreh schlecht leiblich empfahnnge der sacramenta ex 
opere operato. Dieweil dan solchs etlichen, die djsz nit vorstehn, der 
schrifft nit gemesz duncket, müssen ^yr antzejgen was dysz ist. dann 
offt spure ich, wie Luther vnd sejne gesdien die theologen tzeyhen, ab 
sagten sie, wan wjr gute wercke thun, selten sdche wercke duchtig 
sejn ausz yn selber vor got, vnn das sol opus operatum heysen, was 
eyner thut auch ane glauben vnd liebe, vnd sol also vordienstlich seynn 
vnn seligen, welchs sie warlich den frommen lereren, als die flaohgelerten 
die keyn ding zu gründe erlernen, sonder alles nhttr zum scheine, yha 
vbertichten, vnn ist yhre grossze vormessenheyt, das sie von saehen 
reden vnnd richten die sie nihe vorstanden. So ist dieser der Theologen 
verstaut, den wyr nit den Lutheranern sonder den vnsem zu gute er- 
Uffnen. wan sie die sacramenta der heyllgen kirchen vnn die Jüdischen') 
gegen eynander ansehen, fragen sie ob in denn sacramenten Christi eynige 
krafft sey vorgebuoge der szunde zu wircken; dan bey den Jüdischen 
sacramenten ists dar ausz der schrifft, das sie es nit vormochten. Dan 
S. Pauli (Galat. 4, 9) heyset die selben schwache vnd durflftige elementa, 
warlich dnrffdge, die des leidens Christi durfften, vnn ane das nichts 
vormochten, vnd dennoch zeuget die schrifft, das die lieben veter, szo 
solcher sacramenta gebraucht, vorgebunge bekommen, wdchs vnser theo- 
logt sagen, esz sey nit geschehn ex opere operato, deutsch ausz kraft 
vnn tugent des werckes an yhm selbs, sonder ausz andacht vnd gdauben 
an Christum, derer die sie gebrauchten, vnd das heyszen die theologi 
opus operans, dz wirckende werck. Sollen wyr denn heiligen sacramenten 
Christo zu ehren meh tugent vnd krafft zu schreiben, vnn meh do von 
halten, dan von den Judischen, sagen die Theologi, sie synt krefftig 
genade zu geben denn, die sich yhn getreulich vnterwerffen, vnnd das 
ex opere operato, ausz krafft der nyesunge des sacramentes, wan gldch 
opus operans die andacht vnd glaube do nit seyn kOnte, wo ehr nhOr 



von der objectiven Stiftung und Wirksamkeit Gottes abhängig erschien, hat Heppe 
(Dogmatik des deutsch. Protest L 16. Jhrh. III, 39 %.) dargethsn. 

^). Art XIII: »Damnant igitur ilios, qui docent, quod sacramenta ex opere 
operato iustificent, nee docent fidem requiri in usu sacramentorum , quae oedat 
remitti peccata.« 

*) VII, 203: »Damnamus totum populum scholasticorum doctomm, qui do* 
cent, quod sacramenta non ponentl obicem conCerant gratiam ex opere operato sine 
boDO motu utentis.« 

>) Vgl. oben S. 216. 
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Hieht wiedeneteigk durch fabehejt seyns hertzen vod hejmlichen vn- 
Rauben sich der genaden ynwirdlg machet^). Jennc gaben genaden der 
vorgebnnge ansz dem gkuben alleyne; sollen diese meh thnn, geben sie 
Yorgebnnge aast dem wercke das do geschieht, do die andacht vnd 
glaube nit seyn kan. Jenner gantze krafl war aüeyne in der bedeutun« 
gen, dan sie bedeuten vnd wircketen nichts, diese bedeuten vnd wircken 
nit ausz yhn selber, sonder von wegen des leydens Christi das do wircket. 
Jenne heysen arme vnd schwache elementa, hie heyst die tauffe eyn 
Wasser badi der wiedergepurt vnd der vornewerunge des heyligen gey- 
stes, Tngezweifelt darvmb, das ehr selbs do die wiedergepurt wircket. — 
Das eusserliche werck oder geschehn werck opus operatum der sacra- 
ment Christi, als tauflfe, opfer der mesz etc. synt gottes vnn Christus 
wercke. — So musz was In den Sacramenten geschieht, szo viel das 
werck in yhm selber ist, opus operatum, nicht vorgeblich, sonder eyn 
eytel gottes vnd Christus werck seyn, welchs ane krafft nit seyn kan, 
do gegen des menschen werck sich nicht streckt an die seele, wo Gott 
do jnne nith wircket. Nhu erkenne wer do kan, ob nicht in meyner 
tauffe Christus werck meh vnd besser sey dan meynsz. Wan ich gleube, 
das ist meyn werck, doch vnter christo, wan mich Christus teufft, ist 
seyn werck, meyn glaube in meyner tauffie ist opus operans, die tauffe 
an yhr selbs vnd ane meynen glauben angesehn ist opus operatum, do 
Christus ane mich wircket, der effect ist die rechtfertigunge oder vor- 
gebunge der sunde. Wher nhu will erkenne, ob ich mith meynem glauben 
do meh thu zu meyner rechtfertigungen oder Christus, der myr den 
glauben gibt sampt der Vergebungen der sunde. Darvmb wan die theo« 
logi sagen, die Sacramenta Christi seyn gnaden reich oder geben gnade 
ex opere operato, reden sie das Christo dem obersten sacrament ausz- 
teyler zu ehren, .vnser lerer spylen des gewissen vnd synt weyt von 
aller wiederteuffereyen gesegenet für alle argument der Luthrischen vnd 
der wiederteuffer, wan sie sagen, in den sacramenten Christi sey eyn 
vnsiditige krafft vnd genade, die so wircket an allem vnsern zuthun die 
rechtfertigunge vnn vorgebunge der sunde, vornewerunge, new gepurt, 
eyngieszunge des glaubens vnn aller tugent, do zu wyr nichts wirckende 
thun, auch nicht gleuben, sonder leyden vnd lassen vns alles sampt dem 
heyligen geyste geben ex opere operato, vnn das thut Christus gewis- 
lieh, wo ehr vnser hertze nit widersetzig oder falsch im gründe findet, 
jm vnglauben oder jm bOsen willen sunde nit zulassen^.« 

Wenn die Confu tauten auf den antithetischen Zusatz am Ende 
des 13. Art« der Augsb. Coof., welcher sich im lateinischen und deutschen 

1) Vgl. oben S. 217 %. 

*) Vgl. Möhler, Neue tJntersachmigen. S. 328 fg. 
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Text der Melapthonscben Editio Prioceps findet keine Rfidc3icl|t nehmen» 
indem sie von jeoem Art. im Allgemeinen gestehen » da£s er »nihä of* 
fiendit sed acceptatur«, so ist es am wahrscheinlichsten^ dafs da« ihnen 
vorgelegte Exemplar der Augustana, wie die Wcimaraner und Anspacher 
Handschrift, so wie der Text des deutschen Concordienbuches, jene Anti- 
these noch nicht enthielt« Sonst wiLrden sie nicht unterlassen haben, 
eine Rechtfertigung der scholastischen Lehre vom opus operatum in Kürze 
hinzuzufügen^); die fides konnten und muHsten sie wohl als RequisH 
beim Sacramentsgebrauch gelten lassen, aber nicht den »glaub, das da 
Vergebung der sund angeboten werde, welche durch glauben, nicht durchs 
werck erlangt wirt.« 

8. Confutation auf der fünf ChurfUrsten-bekentnus; MUller 
S* 137: »Den achten Artickl von den bösen Dienern der Kirchen und 
Gleisnern, das derselbigen Boszhait den Sacramenten und dem Wort nit 
schaden brenge, dieweil sich derselbige Artickl vergleicht mit der Rümi^ 
sehen Kirchen, wirdet billich angenpmen, insonders weil sj an disem 
Ort verdammen die Donatisten und die Origenisten, welche gesagt haben, 
das sich nit zimb, das man die bösen Diener br|iuche in der kirchen, 
welche Ketzerei nachvolgends die Waldenser, und die Armen von Leon 
wider erweckt habenn, und sein nachgevolgt Johann Wicleff in Enge- 
land und Johann Huss in Beheim.« — Cochlaeus, Consllium a. 8; 
>De hoc concordatum est. Erraverunt itaque Donatlstae, Wiclefistae et 
alii qui dixerunt> quod sacerdos peccato mortali obnoxius non possit 
ecclesiae ministerium aUquod facere, aut sacramentum ullum administrare. 
Quam sane opinionem Lutherani quoque nunc praetendunt ac vicg;ent, 
dicentes quod papistae nullum dei cultum rite peragunt, sed meram ab- 
ominationem et idololatriam faciunt in ecclesia. Hoc autem ad nullam de* 
servit pacem, nee est consonum veritati.« 

9. Berthold, Tewtsche Theol. 58, 13: »Der gwallt mit sacra* 
menten. zehandeln, wirt nit erwegen nach mass des priesters leben (das 
wandelbar ist) sonder nach mass seines Standes vnd ambts, so von got 
hie vnnd vnwandelbar ist. Darumb mag sein vnschickllgkait dir an 
deinem hajl nit scbaden, noch etwas, abnemen der substantz oder gnad 
des sacraments, dorjnn allain got würcht durch den prlester, als ainn 
poten, nit als durch ainn gaber, dann Cristus ist erwerber vnd gaber 
der gnaden imm sacrament. Doch so du ain sacrament wissentlich nae- 
mest von ainem, dem sein ambt verpoten oder njedergelegt ist, als pae« 
nigen oder sonst abgeschniten glid der kirch, abzdenn wurdestn wol des 

') Atiders'Tittmann (Die Augsbufgische CoüFession nach der Orighalansgabe 
Melanchthons herausgegeben. Dresden 1830. S. 110), der aber die Aussage Men- 
sings (Antapologie Erst teyl fol. 7*) nicht gekannt zu haben scheint. 
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kiblidi^ säCPftmeuft) aber desselben gnad desmals mt tajihafftigi von 
^regeo rbf^tre^ung des verpoU, daz du von aimm solhen pnester d^s 
saerament pn not nit empfahen solde^t. Deszgleich ausserhalb vnorden« 
licben Sachen, als in zuoefallaDdem gepet vnd geistlichen werchen mag 
dir ain frommer pfaff von got mer erwerben, dann ain vngeschickter.« 
Vgl. § 12: »Durch wen die saerament zeraichen seinn? Zway saerament/ 
benenntllch leiblicher und geistlicher geperung, seinn vast genoetig. Desz- 
halb Wirt ain Ee gemacht aus beder kanlewt verwüligung, on all anderr 
leüt zuoethtton. Wiewol demselben saerament zuo ere, darüber durch 
prlesters hande bestaett solhe besohehen. Deszgbichs hat jeder m^isdi 
gwaUt den anders zetawffeo, doch zuo . eren der tauf sol dieselb on treff- 
lich not» nit bescheh^Uy aUoin d«rch ainn priester. Drew saerament, he-* 
nenntUch puoesi oelung vnd fironleib Chqsti^ seinn gebiirlicher zeit all^ia 
von prlestem zuoempfahen. Wo aber dieselben saerament etwer von 
aimm prfester nit moechten erlangen vnd doch zuoempfaben andechtik- 
lich begert, derselb hat gnad vnnd wUrchung solher. saerament schon 
empfangen. Firmung vnd weich setzen ainn menschen in hoehern stand 
dann er vormals gewesen ist. von wegen solher hochait haben allain Bi- 
schof macht zefirinen vnd zuoweichen aws jrem vbertreffenlichem gwalt^ 
den sj empfahen in pischoflicher consecration. « 



SIEBENTES CAPITEL. 

VOM SACSAMENT DER TAUTE. 



Das Saerament des Glaubens und die Eingangsthür zu allen 
andern Sacraaientea ist die h. Taufe ^), als das von Ea^echiel (16, 9) 
und ZaM^hairias (14, 8) prophetisch verheifsene Bad der Wiederge- 
burt'), das Pfand und Bild unserer geistlichen und leibliehen Auf-*, 
erstehtmg'^); in ihr wird uns die Gnad« der Vei^ebnng aller unserer 
Sunden^) und die Gesammtheit der Gaben des heiligen Geistes mit« 
getheilt^), so dafs wir Christo und der Kirche eingeleibt und an- 
getraut, wiederum zur Erlangung des göttlichen Ebenbildes beräfaigt 
werden*). — Nothwendige Bestandtheile dieses Sacraments sind das 
formale Wort und das materiale Wasser^). Es müssen die gebtthr- 
liehen Worte nach der von Christo (Matlh. 28, 19) aufgesetzten 
Form, nämlich; »Ich taufe dich im Namen des Vaters und des 
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Sohnes und des heil. Geistes« ausgesprochen werden und sie dürfen 
in ihrer Substanz nimmer einer Aenderung unterliegen. Andrerseits 
hat die Taufe mit natürlichem Wasser zu geschehen, welches Ele« 
ment auf die inwendige, unsichtbare und verborgene Abwaschung, 
Reinigung und Erneuerung der Seele durch Christum hinweist^). — 
Erfordernifs für den Täufling ist der Glaube, der aber nur bei Er- 
wachsenen und Verständigen ein actueller sein kann*). Für die Kind- 
lein, welchen erst in der Taufe die fides als Habitus und Qualität 
eingegossen wird^^), genügt der Glaube der Kirche, der Eltern und 
Pathen , dieweil sie noch nicht selber das Leiden und Verdienst 
Christi zu ergreifen yermögen"). Die gottlose Verwerfong der Kin- 
dertaufe") widerstreitet nicht blos der heil. Schrift (Genes. 17, 12 fg., 
sofern die sjnagogale Beschneidung der kirchlichen Taufe correspon* 
dirt; Marc. 10, 16; Matth. 28, 19; 1 Cor. 10, 2), sondern auch dem 
von den Tagen der Apostel her datirenden Gebrauch und der Auto- 
rität der Kirche*^). — Der in die Seele des Täuflings als göttliches 
Wahrzeichen eingedrückte Charakter bedingt die schlechthinige Un- 
zulässigkeit einer wiederholten Spendung des Sacramentes der Taufe. ^*) 

1. 6. Contarenus, de iustificatione. Quirini, Epp. Polilll, 207: 
»— in baptismate, quod est fidel sacramentum. « — Henri cus VlII., 
Assertio Septem Sacram. p. 55: >~ ante baptlsmum, qui sacramentonim 
on|nium ianua est.« — Sorbonnistarum Censurae. Gerd es. Hist. 
Ref. IV. Mon. p. 46 : »Ianua sacramentonim baptismus.« — Berthol d, 
Tewtsche Theol. 60, 1: »Tawf ist das erst sacrament, vnd ain tor des 
himels vnd anderr sacrament, der kaines vor der tawf fruchtberllch ge- 
raicht mag werden.« 

2. Berthold a. a. 0. § 3: »Diesdb new gepurd ist genennt rege« 
neratio (lo. 8, 3), vmb das chrlslus venneiligte sei widemmb gepert zuo 
rainikait.« — Confutatio A. C. 2: »renascuntur per baptismnm et 
SpiritumS.« — Henricus VIII, , Assertio p. 35 sq.: »— Quae verba 
(Ezech. 16,9), quamquam de praeterito loquitnr ante baptlsmum insti- 
tutum, tarnen ut mos est prophetarum, de futaro intelliguntur, nee de 
corpore damtaxat ablaendo loquitur, in quo nihil est dignnm, quod pro- 
pheta praedicerety nee alia ablutio unquam abluit animae crimina praeter 
sacramentum baptismi, de illo igitur locutus videtur Ezechiel in persona 
dei praedicentis^ in sacramento baptismi mundationem futuram esse per 
aquae lavacrum. Quod ipsum paulo post idem propheta prosequitur aptius 
per verbum de futuro (36, 25). An non per aquam promittit emnnda* 
tionem? Quamquam multo adhuc aptius rem videtur ostendere Zacha* 
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lias 14, 8. Hie semo an noo nobis evidenter baptisma depinglt? ttUptim 
Tidelic. de ecdesia manantem» quae et originale peecatuai purget et 
aetuale, quam non mortnam appdlat aed vivam, ut ostendat, oplnor, per 
occaUam sanctificationem dei elementö corporeo vün vttae spiritalis in* 
fusam^). [Eek, Repulsio Artioulonitti Znioglii 7, 24 : *Non aqua est ef- 
fectrix proprie gratiae in anima, nisi &ieut causa sine qua non; sed deus 
ipse ereat gratiam in anima.«] Ouamquam qua via deus per sacramenta 
infundat gratiam, neque mihi iudicium arrogo neque vaide vestigo, quum 
sint investigabiles viae eins, sed certe aliqua via credo fecisse deum, tit 
Biic aqua non sit otiosa, ubi tam multä et tarn magna praedicat facienda 
per aquam, praesertim quum et aqua et sal et alia quoque eorporea sine 
sacramento ttdei per verbum dei recipiant spiritalem vim, nisi prorsua 
vana sint omnia, quibus oaerei ignis aqua sal panis altare vestes annnß 
vdi adiurantor exorcismis, vel invocätione gratiae benedicuntur* Quae si 
vim ullam recipiunfc aut vdlam numinis praesentiam extra sacramentum^ 
qnanto m;agis credlbile est, aquam e Chrfsti lätere manantem, spiritalem 
vitae vim fottti regenerationis infundere? De quo Christus ipse pronun-^ 
dat, qnbd nisi quis renattts fuerit ex aqua et Sp. S«, non poterit vldere 
regnöm dei (lo. 3, 3).« 

3. Interim Ratisbonense XU. Bieck D. LS. 283: »Resurre^ 
ctionis nedum spiritualis, sed et carnis, quae futura est, baptismus pi«: 
gnus est et imago.« 

4. Roffensis, Assert Lutfa. Conf. p.62$ »Necesse est lavacro aquae 
eum verbo vitae baptlMnum suscipientibus praestetur gratia.« p. 58: »Hoc 
saer. quisquls susceperit (modo non posuerit obicem), gratiam band dubie 
eonseqnitur, qua iam ihitiatus iustitia iustus efficitur.« — Cocblaeus, 
Philipp. 2, 18: «Ciarum et fidelibns indobitatum est, baptismo ablui ac 
deleri omne pecoatum tam actuale quam originale.« — Bertholdy 
Tewucfae Theol. 60, 3: >In sichtbarer tawf wirt der getawft nit amp 
leib sonder an seinem vnsichtbarem geist, von Sünden auch von pein 
VDfid verfallen schulden erledigt, aws dem stand poeses wesens gesetzt 
in gUDt Wesen. Er lebt numals got, der vor im fleisch tod gewesen vnd 
don deufel gedient hat Dann wiewoi menscblicfaer geist natttrlich lebt,^ 
dadurch er auch sein leib lebentig macht, hat er doch sein vbernatUrlicb 
leben, das ist gotlicher gnaden bejwohnung, nit gehabt, sonder erst in: 



^) Gegen die von dem königlichen Theologen hier vorgetragenen thomistischeA 
SchnlmeinttUgen ist der Protest in den Schmalkaldenschen Artikeln (III, 
5,329. Concordia. BeroL Schlawitz. 1857) gerichtet. -Non senlimus cum Thoma 
et mooachis praedicatoribus seu Dominicanis, qui verbi et institutionis Dei oblitt 
dicunt, Deum spiritualem virtatem- aquae contulisse et indidisse, quae peociatam 
per aquam abluat« 

15 
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scioer Uuf efladgL« -^ WiBipiDa-Mensiog, KurUer vad CbriMenUA 
mderrieht a. 9» Laib. Opp. Jen. V, 23 a: »Die Tauff ist oichl als ein 
blos vnd leer zeichen, wie die Jttdisehea Sacrament gewe&t» zu tialteiiy 
dieweil es diejenigeiiy so es auswendig anrürt, inwendig heiliget.« 

5. Confutatio A, C.5: »lu baptismo fides, spes carUasque simul 
iafonduntur.« — Wimpina, De.fide et operibus. Anaceph..?, 9^875: 
»Qiuun in baptismo simul cmn gratia non dumtaxat fides^ spes, Caritas 
nti praecipuae virtutes (quas tbeologieas vocant).^)^ sed et rellquae omnesp 
quibus ad beae beateqne vivendum opus homo babeat» iafundaotary ac 
per boo eiuscemodi dona spiritus ba«d aUter ac talenta, quibus oego- 
tieutur, a patrefamilias servis commendentur....« — Latomus» De 
eonfessione secreta BSo^ — Das Wecbselverblltnifsy in welehem diese 
Anschauungen von der sUndentilgenden und innerlich. getiechtmacfaeaden 
Kraft des Taufsacraments zur Ponerologie und zur Begriffsbestimmuag 
der Justificatlon stehen^ bedarf keiner weitere ErUuterüng^). 

6. CochUeusy Articul.Anabaptlflt. Monast. ConfuU a. 12: »Christo 
per baptismum desponsati ac spiritualiter copulati &unt.f -- Berthold« 
Tewtsche Theol. 60, 5 : » Wie er yngerainigt war vmb das er dem leib 
Ade eingeleibt, also wirt er widerumb gerainigt so er chrlsto vnd der 
kircb eingeleibt ist. Dadurch wirt der mensch widerumb geschickht 
zuoerlanogen die pildnusz Gots so er in erster leiblicher gepund verti- 
llgt. Desgleiebs das guot wesen so menschlich geslaecht im paradis ver- 
worcht het.« § 6: »Also ist die tawf ain Jnstrument oder handhab vnd 
mittel dadurch der getauft, als ain glid christi, enaicht das krewtz vnd 
sterben auch all verdienn christi, in des nome vnnd pluoet er getawft 
ist. Deszhalb gibt jm in seinn gwalt der herr all sein leiden , in masa 
als hiet erselbs die pein christi gelitten, vnd saelig seinn die aoclh krewtz 
etgreiffen vnd behalten (Pcoverb. 3, 18).« § 7: »Durch die tawf kuoibt 
crlstus zum mensehen, derstlb wirt eingeleibt Cristo vnnd sy bed machen 
also ain veTaynigung mit einander auf das verbrechen CristL Wer glaubt 
vnd getawfft, der wirt saelig (Marc« 16, 16). So der mensch demsdhen 
Versprechen willlklich nachkumbt, abzdenn wirt sein sei ain freje prawt 
Christi, die vor ain gefangene huoer des dewfeb gewesen ist. Er zewcht 
ab das allt zerissen klaid der sOnd vnnd beklaidt sich ftOr Airter mit 
newem klaid der tugent.« 

7. Roffensis, Ass. Luth. Conf. p. 58: »^ verbnm cum aqua, in 
quibus ambobus consistlt sacramentum.« — Latomus, De conf. secr. 
C 65, 7a: »Omnls efBcacia baptismi in verbo et elemenCo sita est« 



^) Vgl. oben die zweite Thes. des vierten Cap. S. 138. 
S) Siehe oben S. 105. 118 %. 137 %. 



a Eertkold 60^ 11 >). Vgl. § 12 und § 7: »Die scheinbar tauf ist 
aiQ siehtig Jcoeder, doilan ▼o'porgeD ist haimlicber angel (vgl. Job. 40, 
20 %.) der vasichftbarn gnad gots» — Doriofi mraaser vnd vrorty als das 
kocder sichtbar vnd begr eiflich sann. -* also wirt das Wasser suess vnd 
hajlsaiii in der tawf vom holtz des heiligen krewtz, besonder durch des 
herren jhesu Idb, den Johannes getawft vnd inn Jordan getawcht hat.« 
Von dieser Taufe des HErrn, »als der Urquelle des . lebendigen Wassers, 
woraus alle Taufen in der Christenheit geflossen sind und fliefsen^^« 
spricht Berthold in § 1 des 60. Cap. 

9. Cochlaeusy Piutipp. 3, 24: »— - nbi baptizantur adulti, *- fides 
proptia [requiritur].« — Roffensis, As». Luth. Conf. p. 61 fg. su Marc. 
16, 16: »Vides hie sahitem et iustificationem promissam credenti simul 
et biqptisato, ita quia st quls baptketur, non autem credat, gratiam non 
assequatsr. -^ Item asserimua, quod si credtderit quis quantum possibile 
filmt, baptismum tarnen recusaverit, instificationc carebit nihilominus.« — 
Berthold 60, 10: »Erstlich sol jhener, der zetawfen ist, seinn willen 
darein g^en vnd glawben, nachdem das ewangelj (Marc. a. a. 0.) amm 
ersten setzt. Wer ^wbt. darnach, vnd tawfft wirdt. So verstanndig ge- 
tawfft werden, dieselben mueessen selbs aus ejgem willen vnd zuoesagen^ 
cristo vnd der kirch anhangen, sonnst beliben sj gefangen vnd glide 
des de?7£el8 vnd wurden nit kinder cristi noch der kirch. Sj muessen 
awch rew haben vber jr würchlieh sttnd. Dann njemant mag an sich 
nemen das new ld>en vnd guot wesen, jme missualle dann sein allt leben 
vnd poes wesen.« 

10. Mensing, Antapologie 2, foLCXVIa: »Die not tzwinget vns 
zu sagen, das die kindlejn den glauben bekommen vnd alle genade mit 
dem glauben, ausz krafit des Sacramentes ex opere operato, oder die 
Wiederteaffer haben gewunnen spiel.« -- Roffensis, Assert. Luther. 
Gonf. p. 5B: »In infantibus per baptismatis regenerationem putamus esse 
fidem coeiitas infnsam, neque tamen ut ea sit actus aliquis credendi. 
Talis actus in infantibus nullus est, qui dici possit eorum actus, quum 
nee intellectus aut voluntatis usum aliquem habeant. Sed multo rectius 
a theologis hoc fidei donum in parvulomm animos sacramento baptis- 
matis Infusum a deo qualitas quaedam et habitus iUorum animis inditus 
ezistimatur. Nam si tahs actus adesset, ipsi per actum illnm credere di« 
cerentur, quod sane falsum est, quum ipsi nullum habeant usum iis 



*) Kach dem Vorgang des heil. Thomas scHiefst Berthold aus den Stellen 
Act. 2, 38; 10, 48, dsJs die Apostel »on zweyfel aus beweglichen vrsacheti* die 
vom HErrn vorgeschriebeDe Taufformel verändert haben. Doch s. Reithmeier 
S. 430, 2 und Bengels Gnomon N. T. zu Matth. 28, 19. 

3) Sartori US , Mutationen. Stuttg. 1855. S. 72. 
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assentiendi quae fidei suDt.« Im Folgenden hUt er es ftfr nothwendig, 
Luthers Hervorhebang des göttlichen Wortes der VerfaeiOsung äk ein- 
seitig and ergSnzungsbedOritig nachzuweisen. »Habent ergo fldei donnm 
infantesy qnod tarnen hand solo verbo eonsecoti sant, qaemadmoduia 
Lutherns^) contendit. Neqae nos reluctamur, qain virtnte verbi spiritus 
infundatur, sed negamus, quod ea sola fit Infusio Spiritus, nisi padter 
adiungatur et lotio. Verbum enim — si desit aqua — neqüaquam id ope- 
rätur, sed verbum cum aqua. Neutrum per se fidem aut gratiam prae« 
stat infanti, neque aqua neque verbum, sed verbum aqua« coniunctom. 
Non est ergo verbum solum quod infantibus gratiam infundit, sed verbi 
pariter et aquae sacramentum. « Offenbar ist die also von Fish er be« 
kämpfte Ansicht Luthers, der Qbrigens Aber der Form die Materie des 
Taufsacraments keineswegs aus den Augen verlor, als Antithese gegen 
den von der thomistischen Schule ungebührlich geltend gemachten Satz 
von einer dem Taüfwasser in seiner Isolirung vermeintlich inhSrirenden 
EfBcacität berechtigt^). 

11. Berthold, Tewtsche Theol. 60, 10: »In vnuerstaendige», die 
jrer vernuit oder irejes willen nit gwalltig seinn, noch imm gebrawch 
haben, als kindel oder narren, die seibs nit gesündigt haben, ist gnuog 
der kirchen will vnd glawb so der doet^) der das kind aws tawf hebt, 
ausspricht. Dann an stat jhener, die in ajgner person dem leiden vnd 
verdienn Christi nit künnen anhangen, ist gnuog das sich annder als 
doten, so die kinder aws tawf heben vnnd gebrawch jres verstandts 
haben, für berueerte kindel vnd vnuerstandig lewt annemen vnd Christo 
anhangen vnnd glawben. Wo kain doet vorhanden vnd njemants das 
kind aws tawf hueeb, alszdenn erfttllt tawffer die stat aines doeten mit 
gemainem glawb chdstenlicher kirch.« — Cochlaeus, Philipp. 3, 24: 
»Parvuli dum baptizantur, per gratiam Christi vir tute baptismi iostifi« 
cantur in fide ecclesiae, a peccato originali, quum nullum habeant pec- 
catum actuale.« 3, 38: »In prima iustifieatione (quam infantes in ba* 
ptismo accipimus per infusionem gratiae et caritatis, diffnsae in cordibns 
nostris per spiritum s. Rom. 5, 5, in quo baptizamur lo. 1, 33) sie omniom 
rerum ignari sumus parvuli, ut omnino nesciamus, quid in baptismo 
nobiscum agatur. Interrogamur autem de sjmbolo et fide ecdesiae, quam 
per alios, utpote responsione patrinorum, profitemur, quia infantes per 
nos ipsos neque credere, neque profiteri in ea aetate possumus. lusti- 
ficamur nihilominus virtute baptismi in spiritu s., per quem gratia et 
Caritas diffunditur in cordibus nostris, nosque perfecte ab omni peccato 



^) Lutberi Assertio omn. artic. damnat» Opp. Jes. II, 311. 

3) Siehe oben S. 225; 

^) »doet, Pathe, Taufpathe, levans, susceptor.« Reffhmeier, W.B. s.h.v. 
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aUoit et sanctifioat« 2, 28; »Nos dicimas, sufficere pneris ad baptismi 
gratiam fidem eeclesiae. Sieut enim gravantur alieno peccato, nempe 
piaevarioatione Adae, itä et aliena iuraatur fide, qaandoquidem per sese 
(dum usu rätionis earent) neqne peccare neque credere possont.« — 
£ek, Loc. theol. 30 (29), 266. 267. 260: »Regeneratio spirituaüs est 
qiQodajnmodo slmilis nativitati camali, quantmn ad hoc, quod, sicut pueri 
in maternis uteris oonstituti, non per selpsos nutrimentum accipiunt, sed 
ex nutrimento matris snstentantar: ita etiam pueri, nondum habentes 
Qsiim ratioois, quasi in utero matris eccksiae coDstituti, non per seipsos, 
sed per actum ecdesiae salutem accipiunt. Sic fides aliena, puta eecle- 
siae, parentüm et patrinorum offerentium parvolos ad baptismum, suf- 
fidt eis ad salutem. *— Cur pater misericordiarum dominus non insti- 
toisset remedkon, ut aliena voluntate cooperante sanarentur?« Wie die 
letztere Frage eine bejahende Antwort erhalten mufs, weil eben das »peo- 
eatum originale aliena praevaricatione contractum« ist, so sehen wir in 
den Argamentationen von Berthold, Cochläus und zumeist von Eck 
die augustinische Anschauungsweise wiederkehren, »dafs wie das 
Kind, ehe sein leibliches selbstständiges Dasein sich ausgebildet, von den 
natürlichen Lebenskräften der leiblichen Mutter getragen werde, so es 
vor der selbstständigen geistigen Entwickdung zu eigenem Bewufstsein 
in gebtlicher Hinsicht getragen werde von den höheren Lebenskräften 
jener geistlichen Mutter, der Kirche^).« — Den SchriHbewels fUr die 
Zulässigkeit und Zulängliclüceit des zugerechneten fremden Glaubens der 
Eitern u. s. w. führt Faber (de fide et operibus 1,4) so: »Sunt qui 
putant alienam fidem alteri prodesse non posse, quibus multae s. evan- 
gdii contra luctantur historiae: de centurionis in Capharnaum sanato puero 
Matth. 8, 5 sq. , de hominis ad lesum accedentis provoluti genubus filio 
Matth. 17, 14, de lairi filia Marc. 5, 22 sq. Videant nunc nostrorum temporum 
durae cervicis et perversi sensus homines anabaptistae, quid praetendant 
quidve doceant, parvulis non prodesse fidem parentüm, qaando etiam 
fides mulieris Syrophoenissae gentilis liberavit filiam a daemonio MattlL 
15, 22. — Quomodo non parvuU poterunt, adlübito baptisml mlnisterio, 
salvari in fide ecdesiae et parentüm?« 

12. ConfutatioA.G. 9: »Recte damnant Anabaptistas, hominum 
genas seditiosissimum. « — Decretum in Recessu Comit. August. 
19. Növbr. promulg. Le Plat, Monum. H, 487: »Impium et horrendum 
utique est miserabilibus infantibus viam salutis et gratiae spiritus s. prae- 
clttdere.« *- Cochläus meint den Anabaptismus mit der lutherischen 
Lehre vom Alleinglauben in pragmatischen Zusammenhang bringen zu 



») Ne^nder, K. &. Gotha 1S56. 1, 2, 791% 



mttssen. Siehe die XXI Artic. Anabapt C!oii£ 14» 898: «Infeliees homiiLea 
isti (anabaptistae) periculosum, barbaricam et b^rrei^iun errarem hau« 
ierant ex Luther! scriptis et perniciosis libris» iA qoibua sacrameata dt* 
minait et soll fidei omnia tribuity quemadmodum articuli eins, quos Leo 
Papa X damnavity indicant Contra hos articalos ego dlios bene longos 
iam olim scripsi libros, unum »de gratia saeramentoram« [1522], aii^ 
tum »de baptismo parvalorum« [1523], in quo ostendi Lutlierum hae 
in re magis barbarum crudelioremque esse infaaticidam , quam Pharao, 
Medea etHerodes fuerunt. In.primo libro dicebani» parvulos per baptia- 
mum gratiam et salutem eonsequi, quamvis nondum credant, quando ad 
baptismum deferuntur. Quandoquidem aon habent usum rationis ad er«- 
dendum fide propria aut ad sciendum» quid ehristianus homo credere 
debeat.« Philipp. 2, 24: »Aoabaptistae rebaptizant, ex ea oiminun ra- 
tione lutheriea, quia dicunt homincm sola fide iustificari, non sacrameo^ 
tis. Quoniam Lutherus as^erlt haereticam esse ßententiam, sacramenta 
novae legis dare gratiam iis qui non ponunt obieem. Quam igitur in* 
fantes (quandoquidem usum rationis non habent) fidem propriam non 
habeant, sed baptizentur in fide ecclesiae, ideo anabaptistae eos bapti- 
zare non volunt.« 

13. Berthold, Tewtsche Thed. 3» 13 d. lat. Uebers. (verdeutsdit 
von Reithmeier 28, 18): »Von der Taufe der Kinder sagt der Ali- 
mächtige: Das ist mein Bund, den ilur halten sollt zwischen mit und 
euch etc. (Genes. 17, 10). Ein Kind von acht Tagen soll bei euch be- 
schnitten werden; ein Männliches, das am Fleische seiner Vorhaut nicht 
beschnitten ist, dieselbe Seele soll ausgerottet werden aus ihrem Volke^ 
weil sie meinen Bund zu nichte gemacht liat Auf gleiche Weise sollen 
die Kinder der Christen nicht von dem Bunde Gottes ausgeschlossen, 
sondern getauft werden; denn die Taufe wird durch die Beschneidang 
vorgebildet, sonst würde das nicht getaufte Kind nach dem aligemeinen 
Gesetze der Verdammnifs unterworfen sein. Defswegen sagt der Herr: 
Lasset die Kleinen zu mir kommen und wehret ihnen nicht, denn für 
solche ist das Himmelreich (Matth. 19, 14; Marc. 10, 16). Und nachdem 
er sie umarmt und ihnen die Hände aufgelegt hatte, segnete er sie. Die 
Kinder mtlssen also durch die Taufe zu Christus geführt werden, der 
befahl (Matth. 28, 19), dafs alle Volker getauft werden sollen, worunter 
auch die Kinder sind. Denn alle unsere Väter waren unter der ViTolke 
und alle wurden getauft im Meere und unter der Wolke (1 Cor. 10, 1 ^.). 
Es ist aber gewifs, dais auch Kinder unter der Wolke waren und abo 
vorbildlich getauft wurden. Denn wenn die Kinder auch keinen Glauben 
haben, so erlangen ^sie doch durch die Taufe, welche das Sacrament des 
Glaubens und der Bekehrung ist, den Glauben und die BekehrOng zu 
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Gott; den Mangel ergänzt das Saeirainent; denn ste sind durch die Taufe 
kl ChHstus begraben «(Col. 2^ 12)* Wenn also das Kind die Tauft em- 
pfängt, so wird ihm von Gott der Glaube eingegossen ; die Taufe macht 
es zum Gläubigen Christi; so getauft hat das Rind den Glauben in Ha- 
bitu, wenn gleich nicht in Actu. Den Rindern wird also in der Taufe 
das Geschenk des Glaubens eingegossen.« — Eck, Enchiridion loc. theol, 
30 (29), 257 fg. stützt seine Bekämpfung der wiedertäuferiscben Irrlehre 
auf die gleichen biblischen Grundstellen mit dem Beisatz: »Aocedit usus 
et auctoritas totius ecclesiae ab ipso apostolorum tempore, cui merito 
omnes filii devoti debent parere«« >— Cochlaeus, Art. Anab. Conf. 14, 
198: >Nos evideatcfr ostendere possumus ex S. Dionjsio (qui a* Paulo 
eonyersus, Bfariam dei genitrioem, Petrum, Ioann«m et alios apostolos 
eorporalitcr in carne vidit) et ex magno pontifice et martyre Cjpriano, 
qnod baptismns parvulorum usque ab initio in ecclesia semper fuit et 
yaluit ac pro legitimo habitns est.« ^ Interim Ratisbon. 12, 233: 
»Docendjim est, ecdesiam ab apostolis mandatum aocepisse baptizandi 
parvulos, esseque non solum adultis, sed et parmlis baptismi gratiam 
neeessariam ad salutem.« 

14. Berthold 60, 12. — Eck, Loci theol. 30 (29), 257 (ed. Colon.): 
»Baptismus non est reiterabilis sine sacrilegio.« Der Grund wird a. a. 0. 
35, 332 angegeben: »Dens [characterem] imprimit ad praesentiam aquae 
baptbmalis, assistente sna omnipotentia sacramentis. Et in hoc christiani 
excedunt iudaeos, nam nos habemus signaculum spiritus, ipsi habebant 
signaculum camis«^). Derselbe Theolog macht in seiner homiletischen 
Auslegung von Evang. St. Johann. 3, 1 fg. (Tomus secundus Homilia- 
rum super Evangelia de tempore. Domin. Trinit p. 289) folgende Induc^ 
tion: «Vide nativitatem carnalem iterari non posse. siquidem homo senex 
non potest ingressus uterum matris denuo renasci. ex illo ergo et spi- 
ritualis illa repeti non debet. neque enim baptizatus rebaptizari potest 
aut debet.« Und weiter sagt er S. 290: »Baptismus numquam scienter 
iterari debet, etiamsi factus esset a ministro peccatore, haeretico, schis- 
matico, ludaeo, vel etiam gentili. usque adeo rebaptizatio numquam vel 
virtutem aliquam habet, vel sine peccato maximo vel etiam citra haere- 
sim et insignem contumeliam sacramenti fieri potest Quid quod immensa 
etiam hinc et Christo et passioni suae (unde omnis est virtus et efBcacia 
baptismi) aecidit ininria. Omnia tamen haec intellige, si tum forma ec- 
clesiae in baptizando servetur, tum veram baptizandi intentionem habeat 
minister. . Sic episcopus Alexandriae Dionysius ab haereticis baptizatum 
recepit, licet in confessione sua ante baptismum haeretici quam plurimos 



Siehe oben Cap. VI, § 2, 6 %. Seite 211. 213 %. 



i^ios et DoimuUos etiam blasphemiam sapientes artkulos d ptoposue» 
rant teste Eusebio«^). ^ HinsichtUoh der CaerimomeeD, mit weldien die 
katholische Kirche das Tauf-Sacrament umgeben hat, vgl das Deere- 
tum in Recessu Comit. August. 19. Novbr. prom. Le Plat, Monum. II, 
487: »Parvuli cum adhibitioue chrismatisy item laudabilibus ac salttbriboa 
precationibus et caerimonüs, a catholica ecclesia iam olim statutis et ob« 
servatis, baptizari debeot.« — Cochlaeus, LUArtickela etc. (Gyprian, 
Bist. d. A. C. Bl. 42) p. 219; »Die kinder sollen allermassen mit ray- 
chuDg des Chrisams, desgleichen mit den löblichen heylsamen gepeten 
md Cerimonien, von der Christlichen gemejrnen kirohen vorlangst aus- 
gesetzt vnd gehalten, getaufft werden.« Derselbe «agt in s. Consiiium 
super 28 art. AagusU a. a. 9: »Bonum esset et aequum, ut Lutherani 
iterum conformarent se nobis in antiquitus usitata baptismi forma, cum 
oleo, chrismate, sale, exorcismo, aUisque ritibus et caerimonüs, quae 
semper a temporibus usque apostolorum (uti s. Dionjsius testatur). olw 
servata fuerunt; hoc sane melius foret, quam quod absque omni scri« 
ptura contemptim et in despectum catholicae ecclesiae, antiqnos et lau« 
dabiles ritus reiieiant et aboleant: atque per hoc in schisma minime 
^ecessarium se dedant, et gratias spiritus sancti in baptismo praepe- 
diant«*). 



ACHTES CAPITEL. 

VOM SACRÄMENT DER FütHÜNG. 



.Der durch die Taufe in der Mutter, der christlichen Kirche, 
lebendig gewordene und geistlich wiedergeborene Mensch mufs, wenn 
er nach seiner Taufe das geistliche Leben behalten will, stets wider 

— — - • 

^) Easebius, Hist ecd. 7,9. p. 253. ed. Scbwegler. Vgl dazu die An- 
QOtationes von Valesius S. 142 %. der Ed. Mogunt. 

*) Recht smnig verbreitet sich der bezügliche Abschnitt der von Julius Pflug 
concipirten und durch Kaiser Carl V. am 14. Juni 1548 auf dem Augsburger 
BeicluBtage den Ständen unterbreiteten »Formula Refoirmationis« (Her- 
gang, D. Augsb. Inter. etc. Lpzg. 1855. S. 250 fg. Vgl. v. Wessenberg, Die 
grofsen Kirchenversammlungen d. 15. u. 16. Jhrh. Constanz 1840. 3, 280 fg.) aber 
die symbolisch« Bedeutung der Taufcaerimonieen. Einen Commentar dazu liefert 
Gropper in seiner » mit lieiserlichem Priuileao zu Collen bey Jaspar von Gemirp. 
MDXLIX« erschienenen Pastoral -Anweisung !u^ die Sacraments -Verwaltung («wie 
bei haltung vnd reichung der heiligen Sacramenten die Priester das volck vnder- 
iriditen mögen etc,« S. 6 i^.). 
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die siditbaren und unsichtbaren Feinde des geistlidben Lebens' und 
christlichen Glaubens kriegen. Deshalb ist das Sacrament der Fir- 
nrang eingesetzt, in welchem der heil. Geist zur Bestärkung des 
Getauften und zur Bestätigung, der in der Taufe gegebenen gött- 
lichen Gnade gereicht wird. So wächst der Mensch an geistlicher 
Gröfse und Stärke, nimmt zu an Kraft und Tugend, wird geistlich 
volljährig und geschickt zum Dienste Gottes und zu guten Werken 
gegen den Nächsten^). — Die Dignität eines Sacramenjts gebührt der 
Firmung darum, weil sie von Christo als solches insinuirt^), von 
den Aposteln instituirt ist. Diese nämlich sandten nach Act. 8, 14 
%. aas Jerusalem auf die Kunde, däfs Samarien das Wort Gottes 
angenommen, dorthin den Petrus und Johannes, welche hinabge* 
kommen für dieselben um den Empfang des heil. Geistes beteten; 
denn Er war noch in keinen gekommen, sondern waren allein im 
Namen des HErrn Jesus getauft. Da legten Petrus und Johannes 
die Hände auf sie, und sie empfingen den heu. Geist. Ebenso kam 
auf jene Jünger in Ephesus (Act. 19, 1 fg.) der heil. Geist, da Paulus 
die Hände auf sie legte (a. a. 0. v. 6). Dies sind Beweisstellen da- 
für, dafs nach der Taufe unter einem sichtbaren Zeichen^ nämlich 
durch die Handauflegung, Gnade verliehen sei; und gerade die Con- 
gruenz des sichtbaren Zeichens mit der unsichtbaren Gnade macbl 
die Firmung zum Sacrament'). Um dieser ihrer apostolischen Ein- 
setzung willen ist sie in der vom Geist der Wahrheit geleiteten Kirche 
geblieben^). — Anlangend das aus Oel und Balsam bereitete Chrisma, 
mit welchem die Salbung an der Stirn des Firmlings geschieht, so 
wird damit angedeutet, dafs in der Firmung die Gnade gewährt 
werde, ohne Furcht öffentlich Christi Namen zu bekennen und für 
Ihn ritterlich wider Seine Feinde zu streiten und zu sterben*). — 
Dafs allein die Bischöfe als die Nachfolger der Apostel das Sacra- 
ment der Firmung spenden, findet seine biblische Rechtfertigung in 
jener Mission des Petrus und Johannes nach Samarien, welcher die 
vom Diakon Philippus vorgenommenen Taufhandlungen (Act. 8, 12) 
vorangegangen waren'). 

1. Berthold 61, 1. — HenricusVIII., AssertioS.Scrm.p,47. 48: 
»Quemadmodom in vita corporali praeter generationem, per quam vitam 
consequimnr, alia requiritnr actio, per quani et crescimus et ad perfe- 
ctionem virtutis perducimi^ir, ita in spiritali vita, quae per generationem. 
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biptismatts acquiritur, opus est sacramento eonfirmatiönis, ptr quam vita 
spirltalis ad perfectam Yirtutem perducitor et Spiritus s. datur ad p^rfe« 
ctiun robor. Et praeter sacramentum baptismi, quod adiuvat ad credeor 
dum, confirmatio prodest in adiutorium fortitudinis » ad audacter confi« 
tendum. Ad hoc enim ordinatur, ut homo coram persecatore fidem con* 
fiteatur audacter.« 

2. In Marc. 10, 16 findet Eck (Loci theol. 6. Axioma 2, 83) eine 
Insinuation der Firmung. Vgl. Berthold 61, 3 zu Jo. 3, 5: »Nor es 
werde ainer widergeporen aws wasser (der tawf) vnd awsmm geist (der 
firm) sonst mag er nit eingeen in das reich gottes.« 

8. Eclc, Loci theol. 6. Axioma 1: »Eece post baptismum erat si- 
gnam sensibile impositio manuum, quo eonferebatar gratia spiritas b. et 
ita erat sacramentum. « — Auch Heinrich VIIL' bleibt bei dem sidtt* 
baren Zeichen der Handauflegung stehen (Assert p. 48); das zu dar Ein- 
setzung eines Sacraments vor allen Dingen gehörige »Wort der göttlichen 
YerheiTsungy dadurch der Glaube soll gettbt werden« [Luther], weist er 
nicht nach. 

4. Eck a. a. 0.: »Non est credibile, aliquod donum gratiae ad ele- 
ctorum pertinens consummationem , fnisse olim in ecclesia, quod iam 
desiit.« ^ Heinrich Vni. a. a. 0. S. 47: »Ecclesia quum tot et tales 
habuerit praeceptores, tot vivos evangelistas, spiritum illum qui veritatem 
inspirat, credetur tamen institnisse sacramentum et spem in signo ool* 
locare nÜiili? Non credetur potins ab apostolis, non credetur potius a 
spiritu 8. didicisse«^)? 

5. Berthoid 61, 3: »Chrisma ist ain sallmng, daoon genent ist 
crlstus ynd von eristo werden all' getawSt genent eristen, vnd all cristen 
seinn imm fdd cristi schuldig zestrejtten wider jr aigen fleisch, vdder 
die weld vnd den deufcL Darumb sol ain jeder crist zuo gebQrlicher 
zeit, nemlich so er zuo vogtbaren jaren oder zuo seinem verstand kumbt 
gesalbt werden mit dem crisem imm sacrament der firm. — Der crisem 
ist gesegent in od vnd baisam, mit wortten die jhenes bedejtten was 
in jnwendigem mennschen beschlechL — Der mensch wirt auch mit sel- 
bem crisem gesalbt an seinen stjren, umb das geschriben [Apocal. 7, 3) 
steet Wir bezaichen vnsers gotes knecht an jren styren. Darumb salbt 
man den chrlsem imm firm an des menschen styren, daz er darauf tragen 



^) Das von Julius Pflug, Miditd Heiding und Johann Agricola abge- 
hhU Augsburger Interim (vgl v. Ltngcnn, Hoittz Hen. u. Chorfl zu 
Sadist. Lptg. 1841. 1, 388), wdches, abgesdien von einigen Zweideutigkdten die 
nltlddtertidie Sacnmentdehre festhält, si^ in Betrdr der apostalisdien Institution 
des Firm -Sacraments (Aus^. v. Hergang S. 77): »Quod hie cgerant Apostofi, 
Christi nomine fecenint et m mysterio bot inducendo non aliter, quam in alüs 
putibua muneds sol vieem Christi gessbse vidcntur.« 



Bol den heim des ha jls. dabe j er wirt erkeant als aln bestaendiger strejtter 
jmm feld Cristi wider sein feind.« § 4: »Am stiren trseheint des men« 
Sehens vnersclireckliche bestaendikait vnd manhafft hertz. In mass imm 
angesicht auch lejcht gebrneefft wirt des menschens schäm oder forcht 
Doch sol ain Christ kain forcht noch schäm haben in ajnicherlaj wider- 
waertikait, so jme von wegen cristenlichs glaubs oder sonst aus vnschuld 
zuogefueegt wirt, als alner der imnf sacrament gesalbt vnnd aufgenomen 
ist zao cristenlichem strejt vnd jnwendig an der sele tregt (üaracterem 
vnnd das zaichen cristi, nemblich das panjj des obsjggenden kreytz«^). 
6. Eck, Loei 6: »Quod soll episcopi hodie confirmant, indicat textus 
hiCy quod Philippus diaconus non confirmavit Samarltanos, sed apostoli 
Petrus et loannes.« — Berthold 61, 5: »Frag ist, warumb allain die 
pischof, als der apostel nachkoemen, zefirmen haben, vnd warumb imm 
tawf heyliger geist nit sowol als in der firm gegeben werde? Anntwott. 
Solhes flewsst aws diesem gmnd, daz erst nach der awffart Christi hei- 
liger geist den aposteln gesandt ist Dieselben allain , vnnd sonst kain 
anderr junger, haben darnach heiligen geist vnnd firmung getawften 
lewten ferrer geraicht. Daneben wirdt'gdesen, daz die cristglawbigen in 
Samaria lang nach jrer tawf gefirmt seinn vnd heiligen geist empfangen 
haben, nit von gemainen priestem, sonder erst do Petrus vnd Johannes 
zuo jnen koemen seinn vnd jr hend auf sj gelegt haben. Darumb ist die 
firm nit zeuerachten, sonder vber die tawf hoch zeprejsen von wegen der 
hohen gnad vnnd gab helligs geistes, so in demselben sacrament geraicht 
wirt«*). — Henricus VIII., Assertio p. 48: »Confirmatio non solum 
sanctorum teslimonio doctorum [Hieronjmi, Hugonis de S. Victore] et 
totius ecdesiae fide, sed etiam S. Scripturae clarissimis locis ostenditur 
visibili signomanus pontificlae, non gratiam tantum, sed et ipsum gra- 
tiae spiritum conferre. Desinat ergo Lutherus*), confirmationis sacramen« 



^) Vgl. das Augsb. int er im a. a. 0. 16,76 fg.: »Wiewohl das Sacrament 
der Firmung im Anfang allein mit Auflegung der Hände gebraucht worden, so 
hat doch die Kirche bald mit der Apostelzeit aus Angebung derselben (ex eorun- 
dem traditione), dafs sie mit dem äuszerlichen Zeichen die innerliche Salbung des 
heiligen Geistes anzeigte, dasChrisma darzu gethan mit Andruekung des Zei- 
chens des heiligen Kreuzes; welche Gewohnheit und Weise die allgemeine Kirche 
nicht aufhört (nachdem sie ganz alt ist) zu bestStlgen und daubt, dafs Gott alle 
seine Diener, die er durchs Wasser und Geist, neu geboren hat, auch mit diesem 
Sacrament dermafsen zeichnen lasse, daCs sie empfahen den siebenrältieen heiligen 
Geist. Dies glaubt und zeugt die allgemeine Kirche in der Ausspendung dieser 
Geheimnifs, welche die allerbeste Auslegerin bt der Geheimnils Gottes. Und wer 
anders halt, der verleugnet, dafs sie sey eine Säule und Grundfeste der Wahrheit« 

^ Ein Gorrectiv dieser Berthold sehen Unterschätzung des Wesens der Taufe 
bietet, was Winopina in der oben S. 226 mitgetheilten Stelle sagt 

') Vgl. M. Luthers Reformatorische Schriften, her. v. 0. v. Gerlach. 4, 
161 %. 
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tum eontemnere, qttod ministri dignitas, ecdesiae anctoritaSi H ipsfos 
sacrameoti ooifimeBdat utilitas. « 



NEUNTES CAPITEL. 

VOM SACRAMENT DES ALTABS UND VON 

MESSE. 



iim: 



§ 1. DIE TRANSSÜBSTANTIATION. 

Das geistliche Leben erheischt vorerst die Wiedergeburt in der 
Taufe. Darauf wird des Menschen Geist durch die Firmung ge- 
kräftigt. Damit aber der gefirmte Christ eine Speise habe» durch 
welche er erneuert werde und bei seiner geistlichen Kraft und in 
gutem Wesen verbleibe, hat unser Heiland JEsus Christus das Sa- 
krament Seines heiligen Frohnleibs als das Sacrament der Liebe- 
und des Lebens eingesetzt, in welchem Er, der ganze Christus, 
wahrer Mensch und Sohn Gottes, gegenwärtig ist und die sterb- 
lichen Menschen auf dem Wege dieses Jammerthals mit Seinem 
wahren und wesentlichen Leib und Blut speiset und tränkt^). Es 
hält nun die katholische Kirche an dem realen Dasein des Leibes 
und Blutes Christi unter den Gestalten des Brotes und Weines in 
der Weise fest, dafs sie lehrt, der allmächtige Gott verwandle in 
Folge der Consecrations -Worte, welche der Priester Christi Ein- 
setzung gemäfs spricht, das innere Wesen des-Brotes in Seinen Leib 
und das des Weines in Sein Blut'). Diey Transsubstantiation, 
für deren Möglichkeit sich in der heiligen Schrift viele Analogieen 
darbieten'), geschieht nicht »leiblich noch verkerlich, wie aus körn 
mel, aus mel ain tajg, aws tajg ain prot gepachen oder aws ainer 
weinper wein gepresst wirt, sonder aus newer würchung vnd krafit 
gottes hoert auf do prot vnd wein zesein vnd an derselben stat 
hebt an hie leib vnd pluoet Cristi zewerden, in aller tugent, krafit, 
groesz vnd mass, wie Cristus am krejtz gehangen vnd jetz im 
hymel sitzt zu gerechter gots, doch werden dieselben aigenschefit 
cristi nit auszgeprait vber den form prots oder weins, sonder als 
wejt sich derselb form empfindlich streckht, darunder vnd nit dar-i 
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über ist yerporgenlicher leib rni plaoet Gristi. Mit daz der leib 
oder plaoet christi, des prots oder weins färb, geschmach, form, 
gestallt oder sonst andere zaoefallende ding (genennt accidentia) an 
jme habe, sonder dieselben accidentia beleiben do wunderlich on 
alle substa^tz*).« Klar ausgesprochen ist die sacramentale Wand- 
lung in den Berichten der Evangelisten Matthäus (26, 26 — 28), 
Marcus (14, 22-24) und Lucas (22, 19.20) über die Institution 
des h. Abendmahles, weshalb die Ansicht Luthers von einer Goexi«? 
stenz der. Substanzen des Brotes und Weines unzulässig erscheiaen 
mufs^). Vollends aber suchen die sophistischen Deuteleien Zwingli» 
und Oekolampäds, welche mit ihren tropisch • willkürlichen Verdr»« 
huQgen des' Schriftbuchstabens, mit ihren unlogischen Sefalüsseti 
und mit der einseitigen Geltendmachung der Eucharistie als einesi 
Zeichens weder bei Christo noch bei Paulo noch bei den Vätern 
Gewähr finden können, — sie suchen der Kirche und den Christ- 
gläubigen den kostbaren Schatz, den dieselben in und an der wirk- 
lichen Präsenz des Leibes und Blutes unsers HErrn JEsus Christus 
besitzen, zu entreifsen^). Diesen dissidirenden Meinungen gegen-, 
über bleiben die Katholiken bei dem in den Kirchenglauben auf- 
genommenen, durch die Tradition aller Jahrhunderte bezeugten und, 
durch die -Scholastik philosophisch gerechtfertigten Verständnifs der 
Sacraments -Worte von der Transsubstantiation einmüthiglich und 
nnverrückt stehen^). 

1. Berthold, Tewtsche Theologey 61, 5; 67, 1. 2. 9. 

2. Facultalis Theolog. Paris. Instructio in Artic. Melanth. 
a. 1535. 6 et des. Bist. Ref. IV. Monum. p. 82. n. 6: »Firmiter te- 
nendqm est, in venerabili et sacrosancto eücharistiae sacramento corpus 
et sanguinem Christi realiter 'et vere sub speciebus panis et vini con- 
tineri , ubi neque corpus panis materlalis , neque vinum materiale san*^ 
guis dici debet. Sed baec materlalla post debltam verborum sacramen- 
talium prolationem potestate divina transsubstantiantur in verum corpuS; 
et sanguinem Christi ... Ad catholicorum instractlonem et haeresium 
exstlrpatiönem valde ntile et saepe necessarium est, quum de hoc sa« 
eramento agitur aut aUls divinls mysteriis, certa verborum forma uti in 
S. Scriptura non expressa, ut bis verbls » ».transsubstantiatio ^), consub- 



1) »Jesus Christus, cuius corpus et sadguis lu sacramento aitaris suh specie^ 
bus panis et vini veraciter continentor, transsubstantiatis pane in corpus et 
Vino in sanguinem, pi)testate divina: ut ad perfieiendum mysterium unitatis, acd-i 



stantialitasy esMDtia divina eto.««, et plerisqae aliU| cedeiiae esremplo 
antiqnos s. doctores imitando. « — Vgl. was dieselbe Theologen-FacultSU 
in IhreiQ Responsum ad Regem Franciscum de articulis MelaBth. 
(6 er des, 1. c. Mon. p. 76) sagt: »Sire, en Tartide da sacrement de 
Tautel et eucharistie fls veulent, que nulle question soit proposee de ce 
Saint sacrement, qui ne se puisse former des termes pris de la sainte 
Escritare, et non d'autre lieu. Qui est inlurieux aux Conciles et saints 
Doctenrs, lesqnels veritablement en escrivent en antres termes, nsant 
specialement de ce mot » transsnbstantiation < , pour declarer en ce saint 
sacrenent le pain et le vin par les parole^ sacramenteUes estre conrertts 
et transsubstantiez au vrai Corps de nostre Seignear.« ^ Eck, Enchiiid. 
Loc thcol. 28: »Fatemur snrsum esse dominum in coelis sedentem ad 
dexteram patris, in forma visibili et quantitativa, qai tarnen sab speeie 
panis latet invisibiiis sacramentaliter. — Fanem transsid^stantiari in sa- 
cramento. ^ Qnando sacerdos, secandam institutlonem Christi, dicit 
verba divina, qnibus deas saa virtate assistit et sabstantiam panis in 
corpus suum convertit.« — Interim Ratisbon. 14, 235: *— pane 
et vino — transmutatis et transsubstantiatis. < 

3. Eck, Loci theol. 36, 336 führt für seinen Satz »Transsubstan* 
tiatio est possibilis« Gen. 2, 7. 22; 19, 26. Exod. 4, 3; 7, 17 u. a. biblische 
Beweisstellen an und bemerkt, der Teafel habe eine solche virtos ma- 
tatrix in Christo anerkannt (Matth. 4, 3). 

4« Bert hold, TewUche Theol. 66, 3. Vgl. §2: »Wie der leib 
Cristi vnnder des prots form sey, ist zemercken, daz am prot zwaj 
seinn. ains des prots form oder gestalt, das annder sein substanlz oder 
materi. Der form hengt an der substantz vnnd wirt vemomen durch 
leiblich syndlikait, als durch sehen, hoeren, cossten, smecken, grejffen. 
Die substantz ist warer kern des prots vnd wirt vemomen durch ver- 
nuft des geistes, nit durch sjnn des leibs. Tmm schlaf vnd imm Spie- 
gel erscheint des prots gestalt, aber nit sein substantz, dieselb ist 
vnsichtig vnder des prots form, dieselb allain , souil die vernufffc ver- 
steet vnd nit was die sjndlikait am prot sptlret, wirt verwandelt in 



piamus ipsi de suo, quod accepit ipse de nostro.« (Concilii LateranensisIV. 
a. 1215 d^creta. Denzinger, Encbiridion Symbolorcun : 357, p. 152.) — V^ 
die Sequenz von dem Sacramenfce des Altars »Lauda Sion salvatorem« des Tho- 
mas von Aquino: 

• Doema datur Christianis, 

Quod in camem transit pams 
Et vinum in sanguinem. 

Quod non capis, quod non vides, 

Animosa firmat fides 
Praeter rerum ordinem.« 
(Daniel, Hymnologbcher Blüthenstrauls. Halle 1840. Sr44.) 
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waren kib CrML AUo wiit imoi Mcrament die Uwtt« ptos 
sobaUnU des protsf gewandelt in die lautter vnsiehtbar subatadKtz de» 
leibs Cristi in krafft des worts so. darzuoe vom heUigen getst geordenl 
ist vnd wie sich vor demsellteQ wort, des prots vnsiehtbar substantz 
gebauten bat gegen seiner sicbtigen form, also beUt sieb namals imm sa* 
crainent des leibs Cristi rnsichtbare substantz gegen dem sicbtigen prot* 
form^ allain daz derselb form nit banngt am lejb Cristi in mass er 
vonnais am prot gebangen ist. « 63, 8. 

5, Wimpina, Apacepbalaeosis 2, b, XLV, Axiom. 2. 3: »-* ne-». 
cessnm erat bvmanae imbecUlitati, ut neibis corporis et sanguinis instjL- 
tueret saeramentum.. Fecit boc Cbristusy dnm condftseumbenUba» panem 
yinomque sni verbi eiScacia in earnem et sangninem transsobstantiarett 
siiisqoe dise^ulis ma baec exbiberet sacramentaUter.« — Eek» Loei 
tb. 29, 249: »Longe absumus ab lila baeresi, (|aod panis maaeat in^ 
encbaristla.« — Um diese »Haeresie« Luiber» -- welcber in seinem 
Bttcblein »von der babjloniscbea Gefangenisebaft der Kirobe« gesagt» 
er nelime seinen Verstand gefangen unter ^n Geborsam Cbristi, und 
Meibe einfirHiglicb und blofs bei Seinen Worten, gUnbe aucb festigtiphi 
dais nicbt allein der Leib Cbristi sei in dem Brot» sondern aueb daC» 
das Brot sei der Leib Cbristi^) — za widertegen und des Reformator» 
Polemik gegen die Transsubstantiationsibeorie abzuwebren, versiebt K0<* 
nig Heinrieb VIIL (Assert Sept. Sacram. p. 15 sq») die evangeliscben 
Beriebte über Einsetzung des Nacbtmahls mit dnleitenden und relativ 
gewandten exegetischen Erläuterungen, die ibm natürlich ein die scho« 
lasiiscbe Doctrid bestätigendes Resultat bringen mufsten^. »Evangelistae 
"■^ sagt er mit Bezug anf Mattb. 26, 26 fg. c. par. — dicunt in manus 
Christum sumsiase panem, id quod etiam nunc fatemur omnes; at quum 
redperent apostoll, non panis nominatur^ sed corpus. At Lutberus evau* 
geUstae verba in suam partem conatur interpretatione torquere. »Acci- 
pilie. Manducate. Hoc, i. e. bic panis (inquit is) quem accej^erat et fre^ 
gerat, est corpus meum«« Sed baec est interpretatio Lutberi, noii verba^ 
Christi neque verborum sensus. Si panem quem aec^it, qoemadmodum 
aecepit, sie tradidisset discipulis nee ante convenisset in camem, an 

*) Lutheri de Captivit. Babylon, ecci. Praelud. Opp. Jen. H, 278*. Refor- 
mat. Schriften ber. v. 6 er lach. 4,92. Yel. S. 93: »Also dafs in dem Saeratnent 
der wahre Leib und das wahre Blut sei, ist nicht noth, dafs sich das Brot oder 
der Wein in eine andere Substanz verändern, also dala Christas unter den Acci- 
dentiea enthalten werde, sondern indem Beides bleibt, wird mit Wahrheit gesagt: 
»Dieses Brot ist mein Leib, der Wein ist mein Bkit«, und umgewechselt Dieses 
will ich mittlerweile dafüihalten, den heiligen Worten Gottes 2u Ehren, welchen 
ich nicht will lassen Gewalt geschehen durch menschliche Ftindfehi, d^ sie m eine 
fremde Bedentung verdrehet werden.« 

>) Vgl Alban Stolz, Die Klinge ohne fieft. 2.A.Fieibttigi.Br. 185L S.7%. 
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porrigendo dfacisset: »Aeoiptte et mandueate«i reete diceretar porreidtse 
qnod in manus aoceperat; nihil enim foisset aliud quod porrigeretut*. 
At (fmm, priusqnam daret apostolis manducandom, panem convertit in 
carnem, non iam accipinnt panem quem iUe susceperat, sed corpus 
eius, in quod panem converterat. Quemadmodum si quis, quum snneii 
aceepisset, alii daret inde natum florem, non id dedisset quod aeeeperatf 
quamquam naturae communis ordo alterum fecisset ex alteroi — ka 
multo. minus porrexit apostolis id quod In manus aceeperat Christus; 
quum panem susceptum in suam ipse carnem tanto vertisset miraculo, 
nisl quES coatendat^ quoniam Aaron virgam sumsit in nfanum et vir-^ 
gam proiecit e manu, ideo cum colubro quöque virgae restitisse sob-* 
stanttam, aut colubri denuo cum recepta mgula (cfr. Exod. 7, 10). Quod 
si cum colubro »virga restare non potuit, quanto minus restare potest 
.panis cum carne Christi» tam incomparabili stibstantia? [Eck, Loc. 
theol. 86, 397 j «NuUa ereatura maxime irrationälis , digna est miscerl 
eum benedicto corpore Christi; alioquin verbum assumeret paneitätem 
in ünitatem suppositi Luther autem nondum ostendit nobis in scriptdris» 
Verbum panis factum est.«] Nam quod argutatur imo nugatur Luthe* 
rus^) pro suae simplicitate fidel facere, quum de Tino dicat Christus, 
non »hoc est sanguis meus«, sed »hie est sanguis mens«, miror quiA 
■homini venerit in mentem, quum istud scriberet. Quis emm non videt, 
quod nihil omnino facit pro eo, imo contra; videretur magis pro ea 
fecisse, si dixisset Christus: »hoc est sanguis meus.« Habuisset enim^ 
ansam saltem Lutherus, qua demonstrandi artlculum referret ad vinum., 
Nunc vero, quum vlnum sit neutrius generis, Christus alt, non »hoc«, 
sed »hie est sanguis meus«; et quum panis sit generis maseulini, ait 
tarnen: »hoc est corpus meum«, non »hie«, ut uterque ostendat artU 
Guhis Christum neque panem propinare neque vinum, sed suum ipsia» 
corpus et sanguinem* Sed quum apud Latlnos panis et corpus üat 
diversi generis, is qui transtulit e graeca, artlculum coniunxisset com; 
pane, nisl apud evangelistam reperisset demonstrationem factam de cor^ 
pore.« In der Setzung des griechischen nicht auf den a^rac sondern 
auf das «w^a bezüglichen neutralen Artiicels findet der KOnig Sei.tenS' 
der h. Evangelisten die Admonition ausgesprochen, Christus habe eben 
nicht Brot, sondern Seinen Leib den Jüngern communicirL » Quod tarn 



^) Bei 0. V. Gerla^h a. a. 0. S. 91: »Dafii wir aber der Philosophie nicht 
zu vid anhSogeD, ist nicht Christas diesem Vorwitz fdo begegnet, da er nicht von 
dem Wein gesagt hat, »das ist mein Blut«, sondern (wo es die Art der deofschen' 
Sprache leiden woUte) »der« ist mein Blut? und viel klarer, da er den Namen des 
Kelchs mit darein bringt und spricht: »Dieser Kdch ist das neue Testament in 
meinem Blut.« Stehet man nicht, dai^ er uns im einDiltigen Glaulien hat woBrn- 
behalteii, nur dals wir ^aabtea, sein Blut sei in dem Kdche?« 
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magDifice transfert ad se Lutheras, qaod Christus etiam loquitur de 
calicei quem nemo dicat esse transsubstantiatum , miror homlnem non 
pudere tarn intemperantis ineptiae. Quum dielt Christus: »hie ealix 
Dovi testam. ia meo sanguine«, quid significat aliud , quam id quod 
discipulis propinabat in ealice^ suum esse sanguinem? — Christus apo- 
stolos suos ipso sacramenti instituendi principio docere non dubitavit, 
panis vinique non amplius restare substantiam, sed manente utriusque 
specie, utrumque tarnen et panem et vinum, in eorpus et sanguinem 
suum esse conversum. Quod tarn aperte doeuit, ut plane mirandum sit, 
exortum quemquam postea, qui rem tam claram rursus vocaret in du- 
bium. Quomodo enim potuisset apUus dicere, nihil illic remanere panis, 
quam quum dixit: »hoc est corpus meum.« Non enim dicit, in hoc 
est corpus meum, aut cum hoc, quod videtis, est corpus meum, tam- 
quam in pane aut simul cum pane consisteret; sed hoc est, inquit, cor- 
pus meum, nimirum declarans manifeste, hoc totum quod porrigebat, 
ipsius corpus esse. Quod ita porrectum apostolis, etiamsi — - quod non 
fecit — nomine panb appellasset, tamen quum simul admoneret audien- 
tes, id ipsum quod vocaret panem, nihil aliud esse quam suum cor- 
pus, in quod totus fuerat ipso mutante conversus, nemo potuisset 
dubitare, quid Christus vellet panis appellatlone significari, eoque cir- 
cumstantia ipsa declarat evidenter, vocabulum panis, quum panis mu- 
tatur in carnem, absque uUa violentia facta verbo divino, panis signl- 
ficare speciem, non substantiam.« S. 20 meint Heinrich, keiner der 
alten Kirchenväter würde Luthers^) Vergleichung der Coexistenz des 
Leibes und Brotes mit der Vermischung der zwei Substanzen Eisen 
und Feuer in Einem glühenden Eisen gebilligt haben. »Nam nemo um- 
quam dixit, ferrum sie in ignem converti, ut tanlum ferri species relin- 
quatur substantia ferri in ignis mutata substantiam, quod de pane et 
Christi carne veteres senserunt omnes. — Neque uUa substantia digna 
est quae cum ea misceatur substantia, quae substantias omnes condidit. 
— Ergo quam nunc tenet ecclesia, vera est fides, qua creditur panis 
aut vini substantiam in eucharistia non mauere.« — Eck, Loc.th.36,339: 
»Erubescat Luther venerabilissimum sacramentum ferro ignito compa- 
rare. « — Cochlaeus, Art. Anabapt. Monast. Conf. 3,337: » In » Captivi- 
tate Babjlonica« Lutherus negat s. transsubstantiationem et docet, panem 
remanere panem et vinum vinum in missa, tam post quam ante con- 
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Lutheri de Capt. Hab. eccL Prael. Opp. Jen. II, 277 ** : »Cur non possit 
Christas corpus suum intra substantiam panis continere, sicut in accidentibus? Ecce 
ignis et ferrum duae substantiae, sie miscentur in ferro ignito, ut quaelibet pars 
Sit ferrum et ignis. Cur non multo magis corpus gloriosam Christi sie in onmi 
parte substantiae panis esse possit?« 

16 
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secrationem. Et lam ultra Xin annos hnnc errorem popnlo incnlcayity 
ac nuper in libro contra Missas angnlares (ut voeat) scelerato mendacio 
scripsit, baptistas qnoque ita dicere: Panis es, panis manebis. Quod sL 
ita esset, non male faciunt anabaptistae, quod talem panem n<m habent 
pro corpore Christi, neque volunt cum venerari ant inspicere. Quum 
vero haeresis ista est plerisque conciliis intra CCCC annos, et a beatis 
episcopis Ambrosio et Augustino ante MC annos condemnata sit, neque 
Lutberus neque anabaptistae possunt in hoc errore suo coram deo ex- 
cusari.« Derselbe sagt im zweiten Capitel seiner Schrift wider Cor- 
datus (Comm. de act. et script. Luth. fol. 279 sq.) : »Viderint Lntherani, 
quonam ipsos diabölus per Luthemm seducat, dum nihil vult admittere, 
nisi quod expresse In scripturis habetur, nempe in sectam Zuingllanornm 
atque Pighardorum, qui transsubstantiatipnem negant: sieut et Luth. 
eam negat, dicens, substantiam panis et vini aeque post consecrationem 
atque ante remanere. Si ergo non est ibi transsubstantiatio, hoc est 
substantiärum transmutatio, nihil effieitur per verba consecrationis: qnia 
panis manet panis et vinum vinum, post sicut antea. — Nos autem in- 
dubitata fide firmissime credimus, per verba consecrationis transsub- 
stantiationem fieri, utpote ex substantia panis et vini fieri carnem et 
sanguinem Christi.« — Vgl. Bert hold, 66, 1. — 

Dem zehnten Artilrel der Augustana konnten die Verfasser der 
Confutation verbale Unanstöfsigkeit nicht absprechen [»Der zehend 
Artickl wie der mit Worten i^rbracht ist, hat nichts schediichs, das zu 
verwerffen sey.« M tili er S. 137], sie bekannten ihren Consens mit den 
Anhängern der Confession hinsichtlich der wirklichen Gegenwart des 
Leibes und Blutes Christi in der Eucharistie und belobten die gesche- 
hene Improbation der «gegenlahr.« [>Es werdent auch hie die Für- 
sten billichen gelobt, das sie die Jenen, so Capharnaiter mochten genant 
werden, welche die Wahrheit und GegenwSrtikait des Leibs und Bluets 
unsers Herrn Jesu Christi im Sacrament des Altars diser Zeit verleuch- 
nen, auch verwerffen, und für verdampt haben wellen.«] Aber auf die 
Bestimmungen des vierten Lateran -Concils Über das Wie der Praesenz 
Christi als wesentliche Verwandlung der Elemente^) fühlten sie sich 
doch gedrungen aufmerksam zu machen. »Adiicitur unum, tanquam ad 
illius Confessionis articulum valde necessarium, ut credant Ecclesiae 
potius, quam nonnuUis aliter male docentibus, omnipotent! verbo Dei 
in consecratione Eucharistiae substantiam panis in corpus Christi mu- 
tari. Ita enim in Concilio generali definitum est, C. Firmiter de S. Trin. 
et fide Catbol.« [Hase p. LXI.] Vgl. auch Spalatins Bericht über 



L) Siehe oben S. 237. 
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die Verhandlungen des Ausschusses der Vierzehn, hei Förstern an n, 
ürkundenhuch 2, 227 fg.: »Der Zcehend de Eucharistia, vom hochwir- 
digen Sacrament des waren leihs vnd bluts Christi, hat auch keyn man- 
gel gehaht, Dann allein das wort realiter darzuzusetzen ^), oder sub- 
stantialiter, oder im teutschen wesentlich.« Ferner das kaiserliche 
»Decretum in Recessn Comitiornm« bei Le Plat 11,487; Coch- 
iaeus, Summarium p. 197 und Consilium a. 10: »Vehementer necessa- 
rium esset tum ad pacem, tum ad salutem animarum, ut concordarent 
nobiscum de transsubstantiatione panis et vini.« 

6. Der achtzehnte Artikel des vierstädtischen Bekenntnis- 
ses^) erfahr in der »Responsio Caesareae Maiestatis Catholicae ad 
Quatuor Civitates« (S. 211 fg. Müller) eine sehr unglimpfliche Abwei- 
sung. »Isto in articulo non existiment Magistratus se plexu verborum 
atque fuds sententiarum hoc loco C. M. sicut Taurus praefectus impo- 
suit obscurationes verborum sexcentis episcopis Arimini congregatis, ut 
quid permitterent, tanquam fide impertinens, quod postea Arriani exsuf- 
flarunt per totum orbem, tanquam sui erroris assertionem. Non ita vellet, 
neqne pateretur C. M. In suis et Imperii civitatibus sophisticis quibusdam 
sententiis falli, quippe sua Maiestas vere et optime informata est de ex- 
ecrabili et Impio errore in dictis quatuor civitatibus regnante contra 
sacrosanctum et venerabilissimum Eucharistiae sacramentum, quo con- 
cionatores et eorum dlscipuli negant veram et realem praesentiam cor- 
poris Christi sub speciebus panis et vini in Missa.« Die Berner Dispu- 
tation vom Januar 1528, das Marburger GesprSch vom October 1529, 
Bucers Correspondenz mit der Marburger Universität vom März 1530 
mttssen den Zeugenbeweis für das Vorhandensein jenes »blasphemus 
error« liefern. »Cum igitur manifestum et notorium sit, incolas illftrum 
quatuor civitatum huic blasphemo error! esse implicitos, non existiment 
earum nuncii, se posse Caesarem fallere et decipere, paratis et compo- 
sitis verbis ad hoc. . . Cum autem error iste perniciosus sit et Christo 
maxime iniurius, quique ecclesiae catholicae et Christifidelibus aufert pre- 
tiosissimum tfaesaurum, pretiosi videlicet corporis et sanguinis dorn. n. 
lesu Christi realem praesentiam, S. C. M. hanc tantam ininriam salvatoris 
nostri diutius ferre neqnit aut dissimulanter tolerare. « Nun folgt die Auf- 
forderung, zur orthodoxen Kirchenlehre zurQckzukehrien, verbunden mit 
der Vertheidigung der »katholischen Wahrheit« aus den Evangelien und 
dem ersten Corintherbrief. »Apud Matthaenm, Marcum, Lucam et Pau- 



^) Daher im Cod. Onoldensis der Augustana die Lesart: »vere et realiter« 
erklärtich. 

') Niemeyer, CoIIectio Confessionmn p, 760. 

16* 
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luiDy ubi venerabilissimi sacramenti institutio desciibitury ubiqne simpli- 
clter Christus enuntiasse fertur: Hoc est corpus meum. Cum ergo Eran- 
gelistae tanta concordia institutionem sacramenti descripserint, nuUibi vel 
in minimo tropum sobindicantes, temerarium est, quod proprio cerebro, 
contra totins ecclesiae intelligentiam et consensum puram et simplicem 
Christi enuntiationem per tropos et artem sophisticam subvertere, et pro: 
esty significat, vel figurat, false interpretari. Christus inquit: Hoc est 
corpus meum; quis credat contradicenti, hoc non esse corpus Christi, 
sed significare corpus Christi. Veritas catholica liquet etiam ex Christi 
promissione, ex promissi exhibitione, et exhibitionis usu. Nam hoc sa- 
cramentum promisit Christus: Panis, quem ego dabo vobis, caro mea 
est (lo. 6, 51). Cläre dielt Christus, panem dandum esse camem suam. 
Et quando implevit iUam promissionem ? Utique in coena, quando accepto 
pane dixit: hoc est corpus meum. Ut sicut in promissione nominat 
carnem suam, ita in exhibitione dicit, esse corpus suum. Et lila ipsa 
veritas fidelis et verax est, quae mentiri non potest, et quaecunque un- 
quam promisit, potens est facere. Quomodo autem fideles usi sunt 
exhibito pane prius promisso, S Paulus describit (1 Cor. 11, 21 sq.; cfr. 
10, 16 sq.). Liquet communione Eucharistiae corpus domini partidpari, 
non panem elementalem.« — Aehnlich werden die betreffenden Exposi- 
tionen der Zwinglischen 9Fidei ratio «^) von Eck in s. Repulsio Ar- 
ticul. Zuinglii 8, 25 fg. abgefertigt. »Matthaeus, Lucas et Paulus nul- 
libi tropum aut metaphoram subindicant vel minlmum. Temerarium est 
ex proprio cerebro contra totius ecclesiae intelligentiam et consensum 
puram et simplicem Christi enarrationem per tropos subvertere. — DIxe- 
rim Zuinglio, quod captum suum superat: apostolos sumsisse corpus 
Christi passibile impassibiliter, quia sacramentaliter. Falsum est, veteres 
semper sjmbolice locutos, quum corpus et sanguinem in coena domini 
meminerint. Ferebatur Christus in manibus suis, quando commendans 
ipsum corpus suum alt: »Hoc est corpus meum«; ferebat enim illud 
corpus in manibus suis.« In seinen Locis (29, 253 fg.) dringt der Ingol- 
Städter Theolog darauf, man müsse beim eigentlichen Sinne der Ein- 
setzungsworte stehen bleiben [»Ita addecet novos evangelicos, puram 
litteram scripturae sequi, id est lacerare«], nennt die Schweizerische 
Deutung des »est« für »significat« eine mehr als sophistische, weist 
schlechtweg Zwingiis Metapher -Hypothese ab und persiflirt sie in den 
Worten: »Omne delirium superat, si alicubi »est« acciperetur pro 
»significat«; ergo hie accipitur; sed deceptus fuit ex ignorantia logicae.« 
Den Versuchen Oekolampads gegenüber, die tropologische Auffassung 



i) Niemeyer a. a. 0. S. 26 fg. 
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durch patristische Zeugnisse zu stützen^), bemerkt Eck: »Eucharistia 
Signum dicitur: 1. ratione specierum sensibilium panis et vini, 2. quia 
etiam corpus Christi verum est Signum corporis Christi mjstici, 3. quia 
eucharistia sumta est Signum gratiae sumenti coUatae, et 4. quum cor- 
pus Christi Sit ibl non modo circumscriptive , sed suus modus essend! 
insit spiritallor, etiam signi aut formae nomine designatur, licet nihilo- 
minus adhuc vere Ibi sit corpus Christi.« -—Vgl. Berthold, T. Th. 
66, 7: »Deszhalb das wort cristi, so durch des priesters stjmm ausz- 
gesprochen wlrt gwaltiklich wOrcht jhenes so dasselb wort bedejt, be- 
nenntllch die Verwandlung des prots oder weins substantz in die sub- 
stantz wares lelbs oder pluoets CristL Solh wort christi erwejset lawtter, 
daz die verfluoecht majnung Ecolampadi genennt Hannsens hawsschelns, 
die er wider warhait des altars sacrament betrOgllch einfueert, an jrselbs 
falschs vnd lughafftig auch gantz ketzerisch ist, vnangesehen die Schriften 
so er nach seinem muoetwillen krtlmpt vnnd schriembs eintregt mit 
denen er verdamblich die lewt verfoeert, als sey bemellt sacrament nur 
ain bedejtung vnnd nit warer leib oder pluoet cristi. Aber alfsein 
allegation vnd einfueerung werden gnuogsamlich abgelaint mit ajnigem 
wort des herren, der durch des priesters stjm plar spricht. Das ist 
wariich mein leib, item das ist warlich der kelich meines pluoets etc. 
Nu mag Cristus nit liegen, darumb muoes nach laut seines worts sein 
warer leib vnd pluot sacramentlich, das ist in haimlicher heilikait, vn- 
derm ambt der mesz gegenbttrtig sein.« Recht gründlich und durchdacht 
sind die zwei Paragraphen, welche Berthold in der lateinischen Ueber- 
setzung seiner Tewtschen Theologej dem 66. Capitel zur Abwehr der 
Zwingli-Oekolampadschen Auslegungsversuche und um die substantielle 
Gegenwart des Leibes Christi der Eucharistie zu vindiciren, angehängt 
hat. Die klaren Ausspruche der Synoptiker und S. Pauli, behauptet er, 
lassen kein anderes VerstfCndnifs zu, denn das von dem » verum Christi 
corpus in quo crucifixus est.« Indem er die Parallelstelle Jo. 6, 56 an- 
fahrt, zieht er die Folgerung: »Quare dictio (est) nequaquam retorqueri 
debet ad significandum. « Sodann macht er auf die bedenklichen Con- 
Sequenzen aufmerksam, die sich aus dem zum Princip erhobenen Zweifel 
an der buchstäblichen Fassung des WOrtleins: »Est« ergeben würden. 
»Alioquin in aliis scripturae locis pariter pro significatione accipi pos- 
set, in confusionem totius fidei catholicae: ut hie. Hodie natus est ' 
nobis salvator mundi (Luc. 2, 11). Item verbum caro factum est (Jo. 1, 14). * 
Nam si ibi dictio, est, exponeretur, id est, significat vel figurat vel re- 



^) »De genuina verborum Domim, hoc est .corpus meum, iuxta vetustissimos 
auctores expositione. 1525.« ^ 
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praesentat: profecto clara et certa sententia eraDgelici lextus falsificaretur^ 
immutaretur et perverteretor.« Die Berufung auf Jq. 6, 64 ist vOlUg uastatt- 
haft. » Quum autem Oecolampadius et sui cohaeretici opponnnt, hoc evan- 
gelium: Caro non valet quidqile (Jo. 1. c). Acsi caro non sit in sacramento. 
Hinc sequeretur talis illatio: ergo caro Christi non est in coelo. At ibidem 
Christus non de sua carne loquitur, sed ne suac carnis sacramentum 
carnaliter sumatur, quemadmodum Judaei intelligebant: domino innuente: 
Panis quem ego dabo, caro mea est pro mundi vita (Jo. 6, 52). Quae quidem 
caro plurimum valet: nempe in cruce attulit nobis fiructum; qui quot- 
tidie repetitur in sacri^mento altaris. Reliqua autem caro utpote carnalis 
intelligentia inutilis: domino ad Petrum aiente: Caro et sanguis non re- 
velavit tibi sed pater mens qui est in coelis (Matth. 16^ 17) ac Paulo 
astipulante: Caro et sanguis regnum dei possidere nou pos3unt (1 Co- 
rlnth. 15, 50). Quoniam sapientia carnis inimica est deo (Rom. 8, 7). 
Ideo qui in carne seminat, metet corruptionem (Gal. 6, 8). Rursum Paulus 
(1 Cor. 11. 27. 29). Quicunque manducaverit panem hunc et biberit calicem 
domiili indigne i. e. carnaliter, reus erit corporis et sanguinis domini et 
iudicium sibi manducat, non diiudicans corpus domini s. spiritualiter 
sumendum. Hinc sequitur, in eucharistia contineri verum corpus et 
sanguinem Christi. Nam si solummodo materialis panis et vioum ad- 
esset: Certe Paulus asseruisset, indigne sumentem esse reum panis et 
vini; non corporis et sanguinis domini.« Berthold erinnert an die ehe- 
dem von Berengar, dem Vorläufer der reformirten Lehrart, über das 
hochwttrdige Sacrament angeregten Scrupel und bestreitet den die natür- 
liche Logik vereinseitigenden Einwand, dafs der gen Himmel gefahrene 
und zur Rechten des Vaters sitzende Christus nimmer bei uns auf Erden 
im Sacrament körperlich oder überhaupt zugleich an mehreren Orten 
sein könne. »Virtute verbi Christi; potest ipse unico contextu corpora- 
liter et invisibUiter esse in sacramento apud nos, et* nihilominus sedere 
in maiestate ad dexteram patris in forma visibUi et quantitativä: qui olim 
visibiliter fuit in terris et in cruce: pariter et apud Paulum in Damasco, 
dicens: ego sum Jhesus, quem tu sequeris (Act. 9, 5). Procul dubio 
eisdem temporibus fuit Jhesus etiam in coelo. Corpus igitur Christi 
localiter est in coelo; personaliter in divino verbo; sacramentaliter in 
eucharistia, latens in specie panis invisibüiter et visibiliter sine quantitate 
et sine dimensione. Verum quidem Oecolampadius et Zu in glich 
caeterique falsi prophetae innituntur soli fidei adhibendae Christo. Cui 
tamen circa hoc sacramentum plane credere nolunt, aperte dicenti: Misi 
manducaveritis carnem filii hominis et biberitis eins sanguinem , non 
habebitis vitam in vobis. Hie est panis qui de coelo descendit: qui 
manducat hunc panem, vivet in aeiecnum (Jo. 6, 54. 50). De quo for- 
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tassis Christi oorpone et sangttioe edendo vcl bibendo discipuU obstu- 
pueront. Qoapropter ipsis dominus ultenus monstravit atque ponexit 
huiusmodi corpus et saDguinem, sub specle panis et vini commodius 
sujueoduniy subiuugens: hoc est corpus meum, item, hie est sanguis 
meus. Rursus discipuiis (uti coniicitur) ambiguitate perplexis, quanam 
via Christi absentis carne et sanguine vesci valeaut. Mox promisit se 
apud nos perpetim mansurum usque ad saecnli consummatioixem (Matth. 
28y 20). Quod noD alicubi quam ia saeramento ioteiiigi potest.« Und 
so schUelst denn Berthold seine Argumentationen mit dem Rathe, in 
der Sacramentsfrage ein&ltig sich an Christi Worte zu halten. >Ecce 
omnis dnbietas circa altaris sacramentum toUitur nisi Christi verbis 
fidem praebere nolumus. Concluditur ergo firmissime verum corpus 
Christi eiusqne sangninem sub spede panis et vini in Eucharistia neces- 
sario contineri.« 

7. Faber, Praeparatoria Concilii. Le Plat, Monum. II, 550: »Tota 
ecclesia catholica, per totum orbem terrarum diffusa, circa verba sacra- 
menti non modo non vacillat, sed unanimis et tota Concors est.« — 
Eck, Loc. theol. 28: »Clarissimo textui evangelioo acced.it consensus 
totius ecdesiae catholicae, et potentissima miracula in hoc venerabilis- 
simo saeramento divloitus monstrata.« [Von solchen Wundern aus ver- 
schiedenen Zeiten und Orten weifs die Responsio Conf. Tetrapolit. 
p. 215. 216 zu berichten.] — Darauf, dafs Luther^) die Transsubstan- 
tiations-Theorie als spätere scholastische Fiction dargestellt und zu wider- 
legen unternommen, entgegnet der achte Heinrich in s. Assertio S. Scr. 
p. 17 sq. über das YerhSltnifs der Scholastik zur Kirche und über den 
Consensus der Gläubigen Folgendes: »Lutherus multus est in destruendis 
neotericorum argumentis, quibus defendere nituntur et probare trans- 
sobstantiatlonem, rationibus petitis ex Aristo telica schola^). Qua in re 
videtur plus laboris insomere, quam res exigat. Neque enim ideo credit 
ecclesia, quia sie illi disputant, sed quia sie ecclesia iam inde ab initio 
credidit, et ne quis vacillet ita credendum esse decreyit, ideo illi ratio- 
nibus philosophicis exercent Ingenium, quibus utcunque docere possiot, 
quod ex tali jßde nihil sequatur absurdum, aut conversio panis in sub- 
stantiam novam necessario tollat ac non relinquat priorem. — Si de 

*) »Von der babylonischen GeEangenscbaft der Kirche«, bei Gerlach a. a. 0. 
S. 88 : »Die Kirche hat auch mehr denn Über zwölf hundert Jahre recht geglaubt, 
und haben niemals an einigen Orten der wesentlichen Veränderung der Transsnb- 
stantiation (welches ein recht ungeheures Wort, und erträumet) die heiligen Väter 
gedacht, bis dasz des Aristoteles erdichtete Pjülosophie in der Kirche hat in diesen 
fetzten drei hundert Jahren überhand genommen, in wdchen noch viel ein Mehre- 
res ist beschlossen worden.« Vgl S. 89 %. 

^ Vgl. Reuter, De Erroribus, qui aetate media doctrinam christianam de 
S. Eucharistia tarpavenmt Berol 1840. S. 42 %. 
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vocabulo tantnm litiget LntheniSy nemo erit IUI molestus, ut credat 
transsubstantiationem, modo credat panem sie esse conversum in car- 
nem et vinum in sanguinem, ut nihil neque panis remaneat neqiie vini 
praeter speciem, quod ipsum uno verbo volunt, quicunque ponunt trans- 
snbstantiationem. At istnd postqnam ecclesia yemm esse decrevity 
etiam si nonc primum decerneret, cui non obtemperaret persnasos id 
nunc tandem revelatum ecclesiae, quod ante latuisset? — Constat ante 
annos plus mille sie credidisse fideles, nt faterentur totam panis viniqae 
substantiam in Christi corpus et sanguinem veraciter esse conversam.« 
Der königliche Theolog citirt S. 19. 20 — wie Eck in seinen Locis 36, 
333 fg. — jene bekannten zweideutigen Stellen des Gregor von Nyssa, 
Ambrosius, Theophilus, Cjrill n. A. , die von einer conversio , furafioX^ 
der sacramentlichen Elemente sprechen. 

§ 2. DIE COMMÜNION UNTER EINER GESTALT. 

Das hochwürdige Sacrament des Leibes Christi, welches nach 
St. Pauli (1 Gor. 10, 16 fg.) Zeugnifs ein Zeichen der Liebe und 
Einheit sein soU^), wird von allen erwachsenen Getauften, Wür- 
digen und Unwürdigen, aber mit verschiedenem von der voran- 
gängigen Selbstprüfung bedingtem Erfolg empfangen'). Dadurch nun, 
dafs die Kirche das Sacrament der Eucharistie den Laien nur unter 
Einer Gestalt spendet^), gehen die Gläubigen nimmer der integralen 
Frucht des Sacraments verlustig^); seine Wirksamkeit unter beiden 
Species congruirt gänzlich mit der unter Einer. Der ganze Chiristus 
mit Leib, Seele, Blut und Gottheit ist unversehrt unter jeder der 
beiden Gestalten da, also dafs vermöge der Concomitanz das Blut 
unter der Gestalt des Brotes ebensowohl als unter der des Weines 
sich befindet, und umgekehrt"). — Niemand wird auch — es sei 
denn, dafs er keinen Unterschied zwischen Hirten und Heerde, zwi- 
schen dem Volk und den Priestern macht — aus der heiligen Schrift 
beweisen können, dafs Christus dem Volke beide Gestalten gegeben 
oder zu geben befohlen habe^). Bei jenem Mahl, wo der HErr mit 
Seinen Jüngern das Osterlamm afs, war Niemand aufser den zwölf 
Aposteln zugegen. An sie allein richtete Er die Worte: »Trinket 
alle daraus« (Matth. 26, 27). Consecrirend nemlich setzte Er das 
Sacrament unter beiden Species ein und gab es in dieser Weise den 
Aposteln, die Er damals zu Priestern bestellte^). Aber so wenig 
yne ein Präcept, findet sich in den biblischen Büchern nicht einmal 
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ein Beispiel verzeichnet, dafs Christas noch Andern aufser den Apo- 
steln beide Gestalten gereicht habe. Im Gegentheil spendete Er offen- 
bar jenen zweien nicht zur Zahl der Zwölf gehörigen Jüngern, die 
auf dem Wege nach Emmaus waren,' das Sacrament nur unter Einer 
Species (Luc. 24, 30). Zudem thut das ganze sechste Capitel des 
Johannes -Evangeliums keine Erwähnung des Kelches oder Weines, 
und nicht undeutlich weisen die Worte des 52. Verses: »Wer von 
diesen Brot essen wird» der wird leben in Ewigkeit«, -- darauf 
hin, dafs allein des Brotes Gestalt hinreichend sei. So communicirten 
auch die Heiligen in der ürkirche nach Act. 2, 46; 20^ 7, und 
Paulus that ein Gleiches auf dem Schiffe mit seinen Gefährten 
Act. 27, 35'). — Steht es einerseits f(^st, dafs die Sitte, den Laien 
beide Gestalten zu geben, niemals eine allgemeine in der Kirche ge- 
wesen ist*), so hat letztere auf der andern Seite immer den bereits 
im Alten Testament vorher verkündeten Unterschied zwischen der 
Laien- und Priester- Communion festgehalten, in der Art dafs aufser- 
halb der Messe alle, auch die Cleriker der höchsten Rangordnung 
bis zum Papst hinauf, nur die Spendung der Einen Species erlan- 
gend^). Diejenigen Gemeinden, in welchen der Gebrauch beider Ge- 
stalten eine Zeit lang freigegeben war, haben die bei Reichung des 
Kelchs zu besorgenden Fährlichkeiten mancherlei Weise bedacht und 
sich mit Anerkennung der integralen Gegenwart Christi unter jeder 
Species jenes Gebrauchs begeben"). Die allgemeine Kirche aber be- 
folgt, indem sie durch Concilbeschlüsse den einst erlaubten Empfang 
der Communion unter beiden Gestalten um der die Nothwendigkeit 
dieser zur Seligkeit behauptenden Irrlehrer willen verboten, ihren 
alten Grundsatz, »das sy die einreisenden Ketzereyen etwan zu Zeit- 
ten mit widerwertigen Satzungen ausleschet«^^). Und billig müssen 
alle Gläubigen den wohlbegründeten Befehlen dieser ihrer Mutter 
gehorsamen''). 

1. Henrtcus VIII., Assertio p. 10. — Cochlaeus, Consilium a. 10: 
>hoc sacramentum caritatis et unitatis.« Philipp. 3, 65: »Christianis 
ad caritatem datum est commuDlonis venerabUe sacramentum.« 

2. Facultatis theoL Paris. Instructio in artic. Melanth. 
Ger des. Hist. Reform. IV. Monum. 82, 6: «ab omnibus adultis bap- 
tizatis, dignis et indignis sumitur, verumtamen sorte inaequali, his qul- 
dem ad salutem, Ulis vero ad iudioium.« — Berthold, Tewtsche 



Theol. 64, 6: »Darawf merckh in empfahuDg dits sacraments vier vndep- 
schid, etiich empfahen leiblich, etlich nur geistlicli, etlich weder leiblich 
noch geistlich, etlich leiblich vnd geistlich miteinander, nemlich die sich 
ordenlich zuo der empfahung schicken. Also empfahen etlich das sicht- 
ber sacrament leiblich vnd darunder kain gnad, nemlich jhen, die vn- 
wirdiklich ain sacrament empfahen. Ettlich empfahen kain materlich 
sacrament aber dauon den nutz vnd gnad, als jhen so in rechter andacht 
das sacrament begeren vnd doch nit erlangen. mügen. Die dritten em« 
pfahen nichts. Die vierden empfahen dits sacrament leiblich vnnd 
geistlich, so sich ordenlich zuo der empfahung schicken. Darauf siogit 
die kirch, das sacrament n Jessen guot vnd poes, aber vsglejchs ge- 
fells^).« - 

Responsio Confess. Tetrapol. p. 215: »Tarn sanptnm ergo 
et venerandum panem corporis Christi sumturi probare nos debemus, et 
ita de illo pane edere. « — Ueber das kirchliche Gebot, mindestens ein- 
mal jährlich die Eucharistie zu empfangen, vgl. Heinrichs VIIL Aa* 
sertio S. 31. 

3. Henricus VIIL 1. c. p. 12: »Spiritus S. qui Christi regit eccle- 
siam, sicut eucharistiae sacramentum mutavlt a coenantibus ad ieiunos^, 
ita laicos ab utraque specie deduxit in alteram.« 

4. Eck, Loc. theol. 9: »Non minus est sub una specie quam dua- 
bus, et tantum fructum percipit de una specie sicut de alia.« 

5. Jo. Roffensis, Assert. Luth. Confutatio p. 240: »Potest eucha- 
ristia bifariam considerari, aut quantum ad efficaciam aut quantum ad 
significantiam. Quantum ad efficaciam, certe nihil amplius sub utraque 
specie continetur, quam sub altera tantum. Totus enim Christus cum 
anima, sanguine, corpore et deitate non minus sub vini quam sub panis 
specie cuique sive laico sive sacerdoti confertur.« — Berthold 67, 9: 
»Wer nu des gesegenten prots gestalt newsst, der empfacht darunder 
waren vnnd wesenlichen leib christi mit fleisch vnd pluoet, auch dar- 
under sein heilige sele vnd gothait mit der Er veraint wlrt.« Vgl. was 
derselbe in seiner 1535 unter dem Titel; »Keligpuechel. Ob der 
kelig aufserhalb der mefs zeraichen sej« erschienenen Abhandlung 23, 1 
(Reithmeier 485, 2) sagt: »Christus wirdt genossen vnnd lebt dan- 



^) »Summit bpni, sumtint mali 
Sorte tarnen inaequali 
Vitae vel interitus. 
Mors est malis, vita bonis: 
Vide, paris sumptionis 
Quam Sit dispar exitus.« 
Aus der oben S. 238 berührten Sequenz des Frohnleichnamsfestes. Daniel S. 45. 
*) S. den 29. Kanon des dritten Carthag, Concils v. J. 397, bei Mansi 3» 885. 
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noch, vmb das er ist vom tod erstanden. Nach derselben vrstead mag 
sein blnot njmmer getailt werdenn vom fleisch noch sein sele vom leib, 
wie in seinem sterben beschehen, auch in der meüs bej der hosti vnd 
kelig bedejt ist aber njmmer taetlich verbracht wirt. Dann nach der 
yrstend seinn des Herrenn fleisch vnnd pluot, leib vnd seele zusambt 
der gotbait auff ewig zuoeinander kommen dermafsen, daz sj vnsterb- 
lieh vnd vnzertrenlich bejeinander beleiben, wesenlich im hymel vnd 
sacram^ntlich auff erdenn allenthalben in ygUchenn gesegenten hostien 
vnd keligen.« — Confutatio A. C. a. 10: »^ si modo credaot» sub 
^alibet specie integrum Christum adesse, ut non minus sit sanguia 
Christi sub specie panis per concomitantiam (»nach vnd mit volgender 
Weisze.« Müller S. 137), qpuam est sub specie vini, et e diverso, 
Alioquin in Eucharistla Christi corpus esset mortuum et ex&angue^ contra 
S. Paulum, quia Christus, resurgens ex mortuis, amplius non moritur 
(Rom. 6, 9).« -- Coch'laeus, »Summarium etc.« und »LH Artickeln etc.« 
bii Cjprian, Bist d. A. C. Beil. 35, 197; 42, 219. — Decretum 
in Recessu Comitiorum August, etc. Le Fiat, Monum. II, 487: »Sub 
una specie nee plus nee minus, quam sub utraque specie sumitur.« 

6. Roffensis, Assert, Luth. Conf. p. 243: »Nee ex Paulo nee 
ex reliquis evangelistis id probabis unquam, quod Christus utramque 
speciem aut dederit aut iusserit dari populo, nisi prorsus nullum discri- 
men facias inter pastores et gregem, atque inter plebem et sacerdotes.« 

7. Confutatio A. C. II, 1, LXIX. Hase. — Eck, Loc. 10, 112. 
^ Berthold 69, 6: »Daz der kelich aufserhalb der mefs nit zeraichen 
sej, des ist aln Exempel vnser herr Jesus Cristus. der allain vnder 
seiner mefs, das ist am abentessen, do er sein junger zuo pischof ge- 
macht, das sacrament vnder bederlay gestallt selbs genomen vnnd nach- 
mals sein junger vnd sonst njemants domit gespeist, sonst auch nyndert, 
auiserhalb desselben abentessen, den kelich geraicht hat.« 

8. Confutatio A. C. II, 1, LXVUsq. — Roffensis p. 244. ~ 
Instructio data nuntio pont Jo. Morono pro conventu Haganoensi 
Le Fiat, Monum. U, 647: »Ineulcare oportet, quomodo iuxta testimo- 
nium eorum, qui fuerunt in primitiva ecclesia, post resurrectionem Christi 
primus usus fuit sub una specie.« >- Facultatis theol. Färis. In- 
structio in art. Mel. 7, Gerdes. Hist. Ref. IV. Mon. p. 82 sq.: »Fir- 
miter tenendum est, non esse iure dii^o praeceptum, quod laici sub 
utraque specie sumant eucharistiam; neque hoc ex evangelHs, epistolis 
FauU et factis Christi colligi potest^).« — Berthold, Tewtsche Theo- 



^) Vgl des Jesuiten Martin Becanus Disputatio de Communione sub utra- 
que specie. Mogont. 1609. p. 24 sq. 
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logej69, 6. 7: »Sonst aufserhalb des abentessens hat Cristas des prots 
sacramenty on den kelich ofift geraicht. Ainsten zu Emaus (Luc. 24, 30)^ 
do er das prot in sein band genomen, gesegent, geprochen, vnd zwajen 
seinen jungern gäbe. Darnach ist er vonstundan aus jren aiigen ver- 
schwunden. Dabej zeuersteen, daz er jnen den kelich nit geraicht hat 
vnd hey protprechen ist aigentlich zeuersteen der leib Cristi, nach aws- 
legung Pauli (vgl. 1 Cor. 10, 16). Zum andern ist glawblich daz Cristus 
allen aposteln das sacrament vnderm prot gerajcht^ do er jnen gepoten^ 
sj solten kommen vnd das frueemal essen (Jo. 21, 12 fg.). Daselbs hat 
er das prot genomen vnnd jnen gegeben, on zweifei seinn leib vnnder 
gestallt des prots, daselbs beschiecht kain meidung vom kelich. Sonnder 
bej dem frueemal ist zeuersteen die speysung des prots aufserhalb der 
mefs. Zum dritten als Jacobus nach dem sterben Cristi verredet hat 
nichts zeessen bis Christus vom tod widerumb erstueende. Ist jme der 
herr erschinen, hat das prot genomen, gesegent, geprochen vnd Jacobe 
geraicht, sprechend zuo jme. Bruoeder du soldest essen, dann des 
menschen sun ist yetz von toden erstanden, hat nichts gesagt vom 
, kelich. Dise maynung bekennt Jeronimus in ainem gewissen hebrelschen 
ewangelj aufgeschriben zesein ^). Darüber gibt Paulus zeugnufs in seiner 
epistel (1. Cor. 15, 7), daz Cristus Jacobe besonder erschinen ist. Da- 
neben hat derselb Paulus, aufserhalb der mefs, bemelt sacrament allain 
vnder des prots gestalt geraicht, do er sein mitgeferten gepeten, jnen- 
selbs zuo hayl die speis zuoempfahen, er hat auch in sein band genomen 
das prot vnd in jrer aller angesicht got gedanckht. das prot geprochen 
vnd dasselb zen Jessen angehebt, nachmals seinen mitgeferten geraicht 
(Act. 27, 35), daselbs stet nichts vom kelich. Deszgleichs haben all 
apostel gethan, wie in jren geschichten (Act. 2, 46) erscheint, daz die 
cristglawbigen verharrt < haben in der apostel lere, auch in spejsung 
vnd prechung des prots, das ist in ausztailung gejstlicher speis, vnd 
geschiecht gar kain meidung vom getranckh oder kelich.« § 10: »Christus 
verspricht das ewig leben nit vmb des kelichs, sonder vmb des himel- 
prots empfahung. Do er sagt. Gottes prot ist das von himel herabstejgt, 
auf das jhener, der dauon isst nit sterbe (Jo. 6, 50). item wer von mir 
isst, der wirt leben von meinen wegen, diss ist das prot von himel 
komend, wer dauon isst, der wirt leben in ewigkait (a. a. 0. V. 58. 59). 
Item jch bin das prot des lebeoi, wer zw mir kumbt, den hungert nit. 
Wer in mich glaubt, den dürsst njmmer (Y. 35). Merckh dits himel- 
prot geet für hunger vnd ftlr dursst. Daraus zeuersteen, daz sondern 



Hieronymi de illustribus ecdesiae doctoribus Lib. Heimst 1611. C. 2. 
Vgl. die nculestamcntlichen Einleitungen von De Wette (5. A. § 65*) und Reith- 
mayr (Regensb. 1S52. S.371). 
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Personen des keliehs empfahung vnnot ist.« § 3: »Dergleichen moeg^ 
aaszgeiegt werden dise wort Christi. Nur jr esset das fleisch des men- 
schens snnes vnd trinckt sein pluot, sonst wert jr in ew nit haben das 
leben (Jo. 6, 54). Bej essen ist zeuersteen, daz wir den herren Cristnm 
sollen lieben. Bej triockhen^ daz wir sein leiden sollen betrachten, 
gleich als Sprech der herr. Allain jr werdet tailhafiig des opfers meines 
leibs vnd vergieüsens meines pluots, sonst wert jr das leben in ew nit 
haben. Dann das op£fer Christi, so am krejtz ainsten leiblich volbracht 
\ßt vnd anfmm altar sacramentlich oSt geaefert vnd bedacht wirt, er- 
ledigt die menschen vom tod vnd. gibt jnen das leben. Darumb werden 
bestymbte wort Cristi gezogen auf die mefs, dorjnn vnder beder gestallt 
das sacrament genossen wirt. Doch beschiecht in denselben wortten 
kain meidung von des weins gestallt, sonnder allain vom pluoet. Das- 
sdb empfaecht aioer awfserhalb der me£s sowol vnder des prots gestallt 
als im kelich. Alsuil den leib Cristi berueert, dasselb ist essen, alsnil 
das pluoet cristi betrifft, dasselb ist trinckhen. Vnnder ainer gestallt 
ist souil krafft, frucht vnnd würchung alsuil in beden, nemlich gantzer 
Christus, mit flejsch vnd pluoet, mit sele vnd gothait.« — Eck, Loc. 
tbeol. 10 (9), 113 zu Jo. 6, 54: »Manducatio sacramentalis exigit spiri- 
talem, »verba quae ego locutus sum, spiritus et vita sunt« (Jo. 6, 64); 
nnde sub qualibet specie est totus Christus corpore et sanguine: ideo 
laicus sub specie panis bibit sanguinem, sed non sub specie propria, 
sed sub specie panis. Porro Christus solum agit de incorporatione 
nostra in ipsum, quod communio corporis satis indicat; ideo ad hoc 
sacramentum hie oculus non est habendus.« 

9. Confutatio A. C. II, 1, LXIX: »Numquam fuit iste mos per 
totam Ecclesiam, ut laicis utraque species daretur, licet is fortasse fuerit 
apud Corinthios et Carthaginienses, et alias aliquas Ecclesias. Quod 
vero Gelasium afferunt, C. Comperlmus, de Consecratione Distinct. 2^) 
si intueantur literam, invenient, quod de Sacerdotibus, non de laicis 
loquatur Gelasius. Unde reiiciendum est, quod consuetudinem dandi 
unam speciem aiunt^) esse contra ins divinum.« — Berthold, der 
gleich&lls (Tewtsche Tbeol. 69, S)^) das Gelasianische Deere t gegen 
Bischöfe und Priester gerichtet sein läfst, die »vor zelten bewegt ge- 
wesen seinn, sich des keliehs in der mefs auch zuoentslahen,« läugnet 



^) »Comperimus, quod quidam sumfo tantumtnodo corporis, a Calice sacri 
cmoris abstineant; qui procul dubio, quoniain nescio qua superstitione docentar 
obstring!, aut Integra Sacramenta percipiant, aut ab integris arceantur: quia divisip 
unius eiusdemque mysterii sine grandi sacrile^o non potest provenire.« 

') Confessio Augustana p. 21. 

-') Vgl. die Anmerlrang von Reitbmeier. 489, 5. 
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(a. a. 0. § 2) die Triftigkeit der Berufung auf 1 Cor. 1 1, 26 zum Erweä 
des Gebrauchs beider Gestalten in der Corinthischen Gemeinde (»Darauf 
lawtten berueerte wordt Pauli, daz Christus priestern vnd nit lajen 
gepoten hab vnder bederlay gestalt das sacrament zewandeln vnd ze- 
njessen.« Vgl. den Commentar zu 1 Cor. 10, 16 in § 5) nnd bemerkt 
a. a. 0. § 9, 489: »Dagegen wirt durch etlich vnchristen iÜrgewoHFen, 
daz in erster kirch (vilieicht nach der Apostel abganng die nur vnderm 
prot gespeist haben) etlich ander alt vaeter zuoegelassen haben zespeisen 
die layen in bederlaj gestalt. Darauf ist antwort. Njndert wirt be- 
funden daz weder durch got noch durch die kirch den lajeft ye ge- 
poten sey den kelich zuoempfahen. Obgleich erscheint, daz an etlichen 
orten vorzeiten gwonhait oder geprawch gewesen sej, den kelich aufser- 
halb der mefs zeniefsen, kan doch anfang oder grund selbes gebraucfas 
nit angezaigt werden. Vorzeiten ist on zweifei nit allenthalben wol 
bewisst gewesen ob vnder beder gestalt sacrament zeraichen not sey 
oder nit, welher zweifei awsmm ewangeli johannis geflossen. Nu ist 
in zweiflichen sachen der gewisser weg fUrzenemen. Deszhalb bemeit 
altvaeter vilieicht vermaint haben gewisser zesein etwas vbrigs zuoze- 
lassen dann etwas notturftigs zeuersawmen, bis solang durch heiligen 
geist gemaine kirch der warheit hierinn erjnndert ist worden, alszdann 
hat solher Zweifel vnd empfahung des kelichs awfgehoert. Die ander 
vrsach moecht sein , daz zuozeiten der martrer das sacrament im kelich 
geraicht sey, von wegen des vnschuldigen pluots so dieselb zeit die 
martrer vergossen haben, bis solang die Christen befridt. Damach ist 
on zweifei die kirch durch heiligen geist erlernt des kelichs awfserhalb 
der mefs vnnot zesein.« 

10. Confutatio A. C. II, 1, 155. Müller: »Ausz ivelichem offent- 
bar wirdet, das ain grosser Underschaid allweg under der priester und 
der Layen Communion gewesen ist, und nämlich, das die priester under 
zweier, und die Layen under aiiier gestalt dis Sacrament entpfangen 
haben, nnd ist nit erst newlich aufgesetzt, sonder in der ersten Kyr- 
eben an vyl trefflichen Orten gehalten. Das wirdet auch gar schSn 
figurirt im Alten Testament von den Nachkomen des priesters EU, dan 
also saget Got in dem ersten Buch der Kuenig am andern (= 1 Sam. 
2, 36): Es wirdet sich begeben und ist kuenftig, welcher bleiben wirdt 
in deinem Hausz, der wirdet khomen, das man für In Got bitte, und 
das er aufopfert ain süberen pfening, und ainen Tordten des Brots, und 
sage, um Gots Willen pit ich, lasse mich zu ainem prlesterlicben Tail^ 
das ich essen mOg ein bislein Brot. Hie zaigt an klarlich die haüig 
Schrift, das die Nachkomen Hell des priesters, nachdem das priester- 
thumb von Innen genomen ist, das sy begerent, das man sy znlass zu 
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ainem priestiftrtafl, nemiich zu dem Brot^); und also nach dieser Figur 
soHen die Lajen aioer gestalt des Brots biilich begniegig sein: wie dan 
bbzher die Gotliebenden Christen aines priesters Tail wol zufrieden 
gewesen sin. So ist w^, wan die Bäpste zu Rom, Cardinal, Bischoffe 
und alle priester^ so die nit Mesz halten, sondern krank an dem Todt 
Bett liegen, das sj sich allain mit einer gestalt benUgen lassen, und 
nemen also das Sacrament, so das Concilium Nicenum viaticum nennet, 
allain under der gestalt des Brots, welches sj on Zwejfel nit thetten, 
wan sy vermainten, das vonnoeten were, und das kainer selig werden 
mocht, er empfange dan das Sacrament under baiden Gestalten.« — Eck, 
Enehir. loc. theol. 10 (9), 110: »Feria sexta sancta sacerdotes commu- 
nicant sdum sub specie panis, in cuius figuram dominus praedixit de 
posteris Hdi. — Ambrosius, Hieronjrmus — - morlturi communicaverunt 
solnm sub specie panis.« Als ErkiSrungsgrund der sacerdotalen Commu- 
nion unter beiderlei Gestalt giebt er a. a. Ö. an: »Consecrans utramque 
^eciem consecrat, quia agitur repraesentatio dominicae passionis, ideö 
corpus et sanguis simul sub utraque specie consecrantnr, et sacerdos in 
persona totius populi offert et sumit sub titraque specie, in cuius per* 
sona totus populus quadam splritali sumtione se sanguinem Christi 
bibere, gaudenter debet credere.« — Weniger anstOfsig als die Parallele, 
welche die Verfasser der Confutation in der scheinbaren Voraussetzung, 
dafs die consecrirenden Priester schlechthin Pächter der beiden Speeres 
sind, zwischen den ungerathenen Söhnen EHs und den christlichen Laien 
ziehen — wol aber nur durch ungehörige Allegorieensucht irregeleitet 
und ohne ein klares Bewufstsein der möglichen Consequenzen zu haben — , 
ist der von Berthold, T. Th. 69, 10 beigebrachte Typus. *— daz 
awsserhalb der mess der kelich nyemants geraicht werde. Das ist be- 
deyt im allten gesetz (vgl. Numer. 6, 17. 20; Deuteron. 32, 38), dorinn 
allain die priester vom weinopfer getrunckhen haben.« 

11. Confutatio A. C. H, 1, LXVIII sq.: >Quamvis multis olim iA 
Ecclesiis utraque species laicis data fuerit (nam tunc liberum erat, sub 
una aut utraque specie communicare) : tarnen propter multa pericula 
mos iste dandi utramque speciem desiit. Pensata enim populi multt^ 
tudine, ubi sunt senes, iavenes, tremuli, debiles, inepti, si non adhibeatur 
magna diligentia, per effusionem liquidi facile fieret iniuria Sacramenlo^ 
Pro'tanta quoqne multitudine populi diificultas esset, in vase, pro specie 
vini caute promenda, quae et diutius asservata acesceret, moveret nau- 
seam vel vomitum sumentibus, neque sine periculo effusionis facile cir* 



^) Mel/inthon in der Apologie S. 235: »Plane ludont adversarii, cum ad sa- 
cramentum transferont historiam de posteris Heli. Ibi describitur poena Heli. Num 
hoc quoqae dicetit, laicos propter poenam removeri ab altera parte?« 
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camferri posset ad infirmos. His et aliis rationibus haud dabie Spiritus 
S. instinctu permotae sunt Ecdeslae, in quibus mos fuit, utramque 
speciem laicis dari, ut deinceps una daretur, potissimum eo attento, qaod 
integer est Christus sub qualibet specie^ et non minus sub una sumitur 
specie, quam duabus.« — Bert hol d, 69, 10: »Daneben hat auch die 
kirch bedacht etlich geuerlikait die .in raichung des kelichs zebesorgen 
seinn, nemlich daz dasselb sacrament vnnder des weins gestalt nit lang 
on naohtaii behalten noch ferr getragen , noch on verschüttung leicht 
geraicht mag werden.« —Eck, Loc. theoL 10 <9), 112 fg. führt sechs 
Anlässe auf^ welche die Kelchentziehung herbeigeftlht haben. Die ersten 
fünf finden sich in der Confutation der Augustana oft wOrtlich wieder; 
von dem sechsten sagt er: »Rem miraculis testatam refert Alexander 
de Ales^), quod quum religiosi instarent pro sumptione sub utraque 
sp.ecie, dum sacerdos esset in actione sacramenti, apparuit patina plena 
sanguine, quod vldentes religiosi obstupuerunt, quo signo petitio eorum 
cessavit.« Vgl. Berthold 69, 10 lat. Uebers.: »Crebro legitur, quod 
Judaei hostiam consecratam malitiose perforaverint et inde sanguinem 
stillasse : In signum sanguinem contineri sub specie panis. « -— Siehe auch 
des Cochlaeus Responsio ad Conditiones Philippi, bei Coelestin. 
Hist. Comit. III, 20 a sq. 

12. Rom. K. Mai. Confutation auf — übergeben — > bekantnus 
S. 157. Vgl. die latein. Recens. b. Hase S. LXIX: »Sicque in Concilio 
Constantiensi, tam honorlfice celebrato, decretum exstitit, sie et Sjnodus 
Basileensis legitime decrevit^). Et licet liberum fuerit olim^ vel una 
vel utraque specie uti in Eucharistia: insurgente tamen haeresi, quae 
docebat utramque speciem necessariam, Ecclesia Sancta, quae a Spiritn 
S. dirigitur, interdixit utramque speciem laicis. Sic enim solet Ecclesia 
contrariis aliquando institutionibus haereses exstinguere, ut, dum ori- 
rentur, qui asserebant in solo azjmo confici Eucharistiam: Ecclesia prae- 
cepit ad tempus in ferinento confici; dum Nestorius Mariam, semper 
virginem, solum voluit esse matrem Christi, non Dei: Ecclesia ad 
tempus prohibuit, eam dici Christotocon. Quare petendum est a Prin- 
cipibus et civitatibus, ne hoc schisma in Germaniam, in Imperium Roma- 
num, induci, neque se ab universalis Ecclesiae consuetudine separari 
patiantur.c -^ Responsio Coehlaeo — Vesaliensis a. a. 2, 1, 2366. — 
»p. Job. Eckens Bedenken v. d. Artickeln der Augsb. Conf.« (Lutfa. 
VT. V. Walch XVI, 1039, S. 1657 fg.) zu A. 10: »- dafz er nicht 
dahin gedeutet werde, dafz die Laien beide Gestalten empfengen sollen.« 



Vg^ Neander, Dogm. Gesch. her. v. Jacobi. II, 182. 

>) Vgl Spiltler, Gesch. des Kelchs im AbendmaL Lemgo 1780. S. 52%. 
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Za A. 1 des zweiten Theils v. d. Mifsbräuchen : »kommt mit unsrer 
Lehre nicht flberein. Mochte aber also verglichen werden. Dieweil die 
Communion unter beider Gestalt nicht wider den Glauben ist und es 
von Alters in vielen Kirchen also gehalten worden, so könnte man die 
Comm. u. b. G. frei lassen sein, wie es im Concil. zu Basel den Böhmen 
zugelassen ist, jedoch mit angebängten 3 Conditionibus : a) dafs man 
die kleinen Kinder nicht communiciren liefse, h) wenn man lehrete, dafs 
beiderlei Gestalt nicht nOthfg wären, c) dafs unter einer Gestalt nicht 
weniger denn unter beiden, von denen die in der ehr. Kirche commu* 
niciren, empfangen werde.« — Cochlaeus, »Summarium« und «LH Ar- 
tidceln«, Cjprian. Hist. d. A. C. BL 35, 199; 42, 218. — Decretum 
in Recessu Com. Aug. Le Plat, Monum. II, 487: »Catholica ecclesia 
ex inspiratione spiritns s. et bonis rationibns salubriter ordinavit ae 
praecepit, quod cuilibet christiano extra celebrationem missae venerabile 
saeramentum sub specie panis a consecrante ministrari debeat.« — Coch- 
laens, Consilium super XXVIll Art. Aug. a. a. 22: »Circa hunc arti- 
culum non est plene concordatum in delectu^), ex hac sane ratione; 
quum pacis amore vellemus eis utriusque speciei usum relinquere, peti* 
tum est ab eis, ut id fieret confessione praevia, quod ipsi acceptarunt: 
nt Praedicatores eorum dicerent populo, non esse ininstum aut pecca* 
tum, sub una specie communicare: esse praeterea sub qualibet specie 
totum C^ristom deum et hominem substantialiter: et si quis inter eos 
sub una specie communicare velit, ut ei non denegaretur: denique ut 
species vini numquam porrigeretur nisi sub missa, et non portarent 
eam per plateas ad infirmos. Ad haec responderunt Uli post longam 
disputationem ac declamationem, se non damnare eos, qui vel olim vel 
etiam nunc sub una specie commnnicaverint, nee reputare hoc eis. in 
peccatum, sed noUe se ut ipsorum praedicatores id populo praedicent. 
Hinc itaque apparet, magis proterviam quandam quam necessitatem esse, 
propter hunc articulum se a catholica separare ecclesia, quandoquidem 
ipsimet in delectu confessi sunt, non esse peccatum .sub una specie 
communicare. ludicet ergo unusquisque secundum conscieutiam suam, 
an non sit multo melius et salubrius, extra missam sub una specie 
communicare in unitale ecclesiae secundum longam ac generaliter in 
plerisque conciliis approbatam consuetudinem, quam sub utraque specie 
in schismate et separatione ab universali ecclesia etc.« — - In der Ant- 
wort, in welcher CochlSus auf Geheifs des Cardinallegaten Campeggi 
die an diesen unter dem 4. August 1530 von dem zur Concordie ge« 



^) den Ausschufssitzungen der Vierzehn v. 16. — 21. August 1530. 

17 
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neigten Melanthon übersandten Vorschlags - Artikel^) begatachtete^ 
sprach er sich gegen die Gewährung der erbetenen beiden Species in 
der Laiencommunion aus und äufserte unter Andern: «Wie viele sind 
es wohl, welche, nachdem sie beide Gestalten aufser der Messe gereicht 
oder empfangen haben, bald in eine solche Vernachlässigung oder auch 
Verachtung des Sacraments gefallen sind , dafs sie an Christus ' unter 
keiner Gestalt mehr glauben?« 

13. Facultatis theol. Paris. Instructio in art. Mel. Ger- 
d e s. IV. Mon. p. 83, 7 : »lüstis causis inducta ecclesia sapienter longo 
usu servavit, simul et suo decreto sancivit, laicos sub unica specie panis 
communicandos. Quapropter ea in re non opus est ecclesiam suum 
immutare institutum« Verum aequum est omnes fideles, qui filii sunt 
ecclestae, matris obtemperare iussis.« — Den Appendix zum 22. Artikel 
der Augustana, in welchem die Bekenner erklärten, dafs sie, »die 
weil die teilung des Sacraments der einsetzung Christi zuentgegen ist, 
— die gewonliche Processlon mit dem Sacrament vnterlassen«, -* mufsten 
die Verfasser der Confutation (Hasep. LXIX sq.) ron ihrem katho- 
lischen Standpunkt aus hochlichst mifsbilligen. »Omnium autem maxime 
reiicienda est appendix articuli, quod ob id processio cum Eucharistia 
negligenda seu omittenda sit, qüia Sacramentum dividatur. Nam ipslmet 
fide Christiana sciunt, aut saltem scire debent, Christum non esse divi- 
sum, sed integrum sub utraque specie , et nuUibl Evangelium ^rohibere 
divisionem specierum sacramentalium; id quod in die Parasceves per 
universam fit Catholicorum Ecclesiam, licet consecratio fiat a celebrante 
in utraque specie, qui et utramque snmere debet^). Quare admonendi 
sunt Principes et civitates, ut solitam reverentiam et honorem debitum 
impendant Christo, Filio Dei vivi, cum veraciter cum praesentem cre- 
dant et agnoscant, id quod a suis Progenitoribus, Christianisslmis Prin- 
cipibus, religiosissime norunt observatum. « Vgl. dieResponsio Goch* 
laeo-Vesal. 2, 1, 2365: »Quod Processionem intermittunt ob cam cau- 
sam, ne divisio sacramenti pariat divisionem Christi, perridiculum est; 
Christus enim integer perseverat tarn sub una quam sub utraque specie.« 



' ^) »Conditiones Philipp! Aagustae ad R. D. Card. Campeg. missae.« Bret- 
Schneider, Corp. Reformat. II, 246 : »Romana ecclesia nifail raceret alienum sna 
dementia, si permitteret nobis uti utraque specie sacramenti, praesectim quum 
non damnemus alios et fateamur, in specie panis verum corpus Christi contineri 
aut per concomitantiam sangninem adeoque integrum Christum; in specie vini 
ilidem integrum Christum.« 

^) Coelestin. Hist. Comit III, 20*^. — v. Bucholtz, Gesch. der Reg. 
Ferdin. d. Erst Hl, 515%. 

') Vgl. Staudenmaier, Der Geist des Christenthums , dargestellt in den 
heiligen Zeiten u; s. w. 5. A. Mainz 1855. 1, 436. 451 ; 2, 707 %. 
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§ 3. DAS ABENDMAHL ALS OPFER. 

Das wahre und einige, von Ewigkeit ersehene Opfer hat Chri* 
stus in der Fülle der Zeit dargebracht, indem Er Opfer and Prie- 
ster zugleich durch die einmal vollzogene Opferung Seines eigenen 
Leibes die ewige Erlösung des Menschengeschlechts erfunden, durch 
diese einzige Oblation alle Erb- und Thatsünde hinweggenommen 
und die durch Ihn Gotte nahen beseligt hat; und, um Alle immer- 
dar als Fürsprecher zu vertreten, lebt Er, der dem Leibe nach einmal 
Gestorbene, Dargebrachte und Geopferte^). Wie nun am Altar des 
Kreuzes allen schattenhaften Zeichen der natürlichen und gesetzlich- 
aaronitischen Opfer Ziel und Ende gesetzt wurde ^), so hat Christus 
als der ewige Priester nach Melchisedeks Ordnung beim letzten Mahl 
unter dem von Ihm eingesetzten Sacrament Seines Leibes und Blutes 
sich myst^ch dem himmlischen Vater geopfert, und in den Worten: 
»Dieses thut zu meinem Gedächtnifs« (Luc. 22, 19) Seinen Jüngern, 
die er damit zu Priestern auserkor, die testamentarische Verfügung 
hinterlassen. Seinen darnach am Kreuz sichtbarlich für die Welt 
dahingegebenen Leib und Blut nach Seinem Heimgang unter den 
Gestalten des Brotes und Weines fort und fort Gotte darzubringen'). 
Daher mufs die Eucharistie nicht einseitig als Sacrament angesehen 
werden; sie ist nicht minder Opfer ^) und nur uneigentlich ein Te- 
stament zu nennen, sofern sie die Repräsentation des Nachtmahls, 
des Leidens und Sterbens des HErrn gleichmäfsig in sich begreift^). 
Die beiden Momente des Sacramentalen und Sacrificiellen consti- 
tuiren so das Wesen der Messe ^), in welcher eben •— wie das auch 
die Etymologie ihres Namens anzeigt — der zu unserer Erlösung 
herabgesandte Gottessohn wieder zum Vater emporgescbickt und 
Sein am Stamm des Kreuzes vollbrachtes Opfer mystisch erneuert 
wird^). Als solche ist sie typisch abgeschattet in der alttestament- 
lichen Passahroahlzeit (Exod. 12, 3 fg.) und dem täglichen Brand- 
opfer (Num. 28, 3 fgO')> prophetisch verkündet von Malachias (1, 
10. 11; 3, 3. 4) und Daniel (12, 10. 11)'), und factisch seit den 
Tagen der Apostel in der ganzen Christenheit anerkannt und ge- 
feiert^®). — Was die von den Gegnern der Messe vornehmlich dem 
Ebräerbrief (5, 1 fg.; 7, 26. 27 ; 9, 12. 25. 26. 28; 10, 10. 14) ent- 
nommenen Einwürfe anlangt, so sind dieselben sämmtlich nicht stich- 

17* 
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haltig. Denn einmal hat das äufsere Priesterthum , dessen Haupt- 
pflicht im Opfern für die Sünden besteht, unter dem neuen Gesetz 
nicht aufgehört, es ist ein besseres geworden, welches das eucha- 
ristische Opfer darbringt"); und sodann giebt ausschliefslich jenes 
Eine blutige Ereuzesopfer, mit weichem Christus in Ewigkeit voll- 
endet hat, die geheiligt werden, — seine Wirkungskräfligkeit dem 
Mefsopfer, welches auf den Befehl des HErrn sacramentlich vom 
Priester in der Person der Kirche dargebracht wird und welches 
gleichzeitig eine recordative und wirkliche Oblation ist^). — Mit 
Recht heifst die Messe wegen der Identität dessen, was in ihr ge- 
schieht, mit dem, was Christus beim letzten Mahl und am Kreuz 
gethan, ein gutes Werk^^); sie leitet ex opere operato, d. h. ohne 
dafs die Würdigkeit des celebrirenden Geistlichen von Einflufs ist^^), 
den Effect des Leidens Christi täglich zu uns hinüber, wenn wir 
mit gläubigem Herzen ihr beiwohnen ^^), sie bringt uns Trost in 
allen Nöthen unsers Lebens und tilgt insonderheit die Strafe, die 
wir fiir unsere Sünden verdient^^). Als Opfer für Lebendige und 
Todte^^), kann sie auch Einzelnen applicirt^^) und mehrere Male 
an demselben Tage gefeiert werden; derartige Privat- und Votiv- 
Messen tragen viel zur Mehrung frommer Sinnesart bei^'). ~ Apo- 
stolischer Ueberlieferung gemäfs ist die Handlung dieses hochhei- 
ligen Mysteriums des Leibes und Blutes Christi mit reichen Gaeri- 
monieen ausgeschmückt'^), und wird vom Priester, der als persona 
communis der ganzen Kirche dasteht, in lateinischer Sprache be- 
gangen; welcher Gebrauch mit Nichten gegen das 14. Capitel des 
i.Corintherbriefes verstöfst und dem von Jugend auf mit der kirch- 
lichen Sitte vertrauten Katholiken das Verständnifs der missalen Ge- 
heimnisse in keiner Weise erschwert oder gar benimmt'*). Das be- 
zeugt die Andacht, mit der die Gläubigen den einzelnen Theilen der 
Mefsfeier folgen, und die Verehrung, welche sie diesem sacramen- 
talen Opfer erweisen'*). 

1. Wimpina, Anacephalaeosis F. 2 1. 5 fol. XLVa. Axiom. 1. 2: 
»Sacrificium verum et unlcum, a saeculis constitutum et in temporis 
plenitudine redditum, ad quod omne, quod vel natura ingeniavit vel 
instituit lex, uti Signum umbra vel figura fuit ordinatum, solus Christus 
(secundum ordinem Melchisedech in aeternum sacerdos) pro peccatis 
obtnliL Idem victima et pontlfex, dum sui proprii corporis immola- 
tione semd peracta aeternam invenit generls humani redemtionem. Hie 
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sacerdoSy quaDtumris unica hac oblatione omne sustnlerit et originis et 
personae peccataaiy salvosque fecerit qui per iilum ipsum deum adeunt, 
ad hoc vivens ut iaterpellet pro canctis iagiter, semel mortnus, oblatus 
et sacrificatas corporaliter. « Vgl. a. a. 0. 2 , 6, XL VIII fg. : »Von der 
Messe ob dj ein christlich opffer sey u. s. w*« N. 1. 2. 6. 

2. Eck, Loc. theol. 17 (16), 164. 

3k Henrici VIU. Assertio Sept. Saoram. p. 24; »Christus in coena 
novissiniA corpus suum et sanguinem ex pane et vino confecit ac tra- 
didtt mandacandum bibendumque discipulls, tuoc intra paucas horas 
Idem corpus, eundem sanguinem in ara crucis obtuUt in sacrificium 
patri pro peccatis populi, quo sacrifieio peracto testamentum consum- 
matum est. In coena iam morti proximus, quemadmodum solent mo- 
rientes, testamento quodam testatus est mentem suam, quid se defuncto 
fieret in memoriam sui. Instituens igitur sacramentum , quum suum 
corpus ac sanguinem exhibuisset discipulis, ait iilis : Hoc facite in meam 
conimemorationem. Hoc si quis expendat diligenter, videbit Christum 
saeerdotem aeternum loco sacrificiorum omnium, quae temporarium mo* 
saicae legis sacerdotium offerebat (quorum etiam pleraque sacrosanctl 
httius sacrificii typum gerebant), unum sacrificium, omnium summum, 
omnium plenitudinem et qiiandam veluti summam instituisse, quod et 
offerretur deo et in cibum daretur populo. Qua in re, ut Christus 
sacerdos erat, ita disclpuU eatenus repraesentabant populum, qui non 
consecrabant ipsi, sed consecratum de manu sacerdotls sui sumebant, 
sed eos statim deus in sacerdoles elegit atque instituit, ut ipsi idem 
sacramentum facerent in commemorationem eins. Quod quid aliud est^ 
quam ut consecrarent nee sibi tantum sumerent, sed et exhiberent po* 
pulo et offerrent deo?« — Wim p Ina L c. fol. XLVa n. 2: »Necessum 
erat humanae imbecillitati (quae absque peccato vitam transigere neqoit), 
ut die coenae nobis corporis et sanguinis institueret sacramentum, quo 
coleretur iugiter per mysterium, qui semel offerebatur in pretium.« 
fol, XLV& n. 11: » Convincuntur vel inviti missaemastiges, asserere Chri- 
stum inter discumbendum non dumtaxat panem vinumque in corpus et 
sanguinem suum consecrando transsubstantiavisse, ac discipulis sub eis- 
dem speciebus panis et vini inter coenaodum corpus sanguinemque suum 
instar Melchisedech panem vinumque offerentis (Genes. 14, 18) deo patri 
obtolisse ac per hoc discipulis suis non dumtaxat consecrationem. et 
mandocationem, sed et sub speciebus vini et panis oblationem com- 
misisse: quo sie eosdem discipulos in sui memoriam non solum mandu- 
cones et bibones, sed etiam secundum ordlnem Melchisedech sacerdotes 
instituerit inter missandum sacrificaturos, quoties hoc, quod ipse inter 
coenandum testamento faciendum reliquerit, post sui mortem essent 
peracturi.« Derselbe; »Von der Messe, ob dy ein christlich opfifer 



262 

sey.« Anaceph. 2, 6, XLlXft n. 18—20: »Das aber also sej das Christus 
jm abendessen auch seinem hTmelischen vater sich geopffert habe (mistiee) 
das ist vnter dem sacrament, das erzwangen die wort Luce am 22. ca« 
pitel [V. 19], do er latinisch spricht, Hoc est corpus meum quod pro 
vobis datur; hoc facite in meam commemorationem. Welche, wo die 
ejgentlich, wie denn blliich, ausgeleget und verdolmetscht werden, so 
lauten sie also, das ist mein leib, der itzt gegenwertig für euch gegeben 
wttrd. Wenn das wort »datur« ist passivum praes. temp. vnd kan 
nicht anders ejgentlieh verdolmetscht werden. Nun ists kundt, das 
Christus den lejp, von dem er die zeit geredet, vnter gestalt des brods 
jn henden gehabt hat, vnd denselbigen itzt gegenwertig (vornemet da 
Christus vber dem abendessen gesessen vnd seinen cOrper vnter gestalt 
des brots jn henden gehabt) Niemand hat können geben für seine 
jünger, dann seinem hjmelischen vater, das denn nicht anders ist, wenn 
sein eygen leichnam vnter gestalt des brods seinem hjmelischen vater 
opffern. Aus welchem zu erzwingen, das Christus hat jm abendessen 
auch geopffert vnd das opffern zu widderdechtnis zu thuen den Apostdn 
befolhen. Nun ist es auch offedlich, das Christus disz wort (Luc. 22, 20 
m. Par.) geredt hat von seinem bltüt, das er itzund jm abendessen yn 
seinen henden vnter gestalt des weyns gehabt hat: welchs blnt also 
vnter der gestalt des weyns ynn henden gehalten itzund gegenwertig 
ym abendessen (da sich die wort hyn zeigen) niemand anders hat kOn« 
nen vergossen werden, denn Gott dem vater. Wie denn auch Christus 
dasselbige ym kelch gehalten blut geopffert hat vnd vnser mesz ein anknnfft 
gegeben, ynn dem er seinen Aposteln gesagt, Das thut in meiner ge* 
dechtnis. Vnd ob die auszlegung seltzam were, vnd hettests vor nicht 
gewist, so lerne sie itzund, wenn nicht allein der lateinisch text yn 
Luca also lautet, sondern auch der Greckisch, da er sagt •— 6M§Aivw 
— it^vyyofdcyoy, — Dieweil nun Latinisch vnd Greckisch vberein kSmpt, 
wenn man eygentlich von dem text reden wil, so kan mans nicht anders 
verdolmetschen oder auslegen, denn das Christus ym abentessen auch 
vnter dem sacrament geopffert hat vnd also vnserer mesz ein anknofft 
gegeben, wiewol er darnach am creutz auch persönlich sich dem vater 
geopffert vnd sich vor die werlt gegeben hat yn seiner person sicht- 
barlich.« — Auch die Sorbonnisten (Instr. in art. Helanth. 7, 83) 
identificiren das »facere« in Luc. 22, 19 mit dem priesterlichen con* 
ficere. »His quos Christus sub utraque specie communicavit, instituens 
hoc sacramentum praecepit ut idem facerent, quod ipse fecerat, hoc est, 
conficerent seu consecrarent eucharistiam, dicens: »Hoc facite in meam 
commemorationem«, id quod nullis laicis competere potest, sed solis 
sacerdotibus.« Vgl *Berthold, Tewtsche Theologey 69, 2; 05, 3 fg. 
4. Eck, Loc. theol. 17 (16), 170. 171. — Fish er v. Rocester (As- 
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sert. Luther. CoDÜit. p. 240) zeigt, wie die Eucharistie aus don dop«* 
pelien Gesichtspunkt ihrer elBcacta '— ab Commumou — und ihrer signi- 
ficantia — ab Opfer — betrachtet werden kSAne^). — Wlmpina, Von 
der Messe u. s. w. Anaceph. 2, ßyLa n. 25: »So ist yn der mesz nicht 
zwej ding, sacrament vnd sacrificiuia, sondern allein eins, vmb zwejer- 
lej sach willen mit zwejen namen genant, als nemlich der, zart fron« 
leichnam vnter gestalt des Brods vnd weyns im Sacrament ist, wenn 
man das genist oder trinckt, vnd wUrd geordent zu speysung der seel; 
vnd ist auch ein sacrifitium, so es würd verordent Gott zu opffern als 
ein genugthuang vor die sunde. Hieruinb stehets wol bejr einander ya 
der mesz sacrament vnd opffer, wie auch ym alten testament nicht alle 
opSer brandopffer gewest, sondern yhr viel Gott geppffert sind worden 
vnd darnach von den priestera genossen.« 

5. Henricus VUI., AsserL Sept, Sacr. p. 24 sq.: »Si nobis instet 
Lntherus^), saeerdotem offerre non posse, quia Christus in coena non 
obtulit, recordetur eorttm quae dixit ipse, testamentum iovolvere mortem 
testatoris nee ante vires et robur sumerift et tota perfectione compleri, 
quam eo moriente qui testatus est (Ebr* 9, 16. 17). Quamobrem non 
ea sohim pertinent ad testamentom, quae prius fecit in coena, sed etiam 
oblatio eit£s in cruce: nam in cruce consummavit sacrificium, quod in- 
ehoavit in coena; eoque totius rei cottunemoralio, nempe consecratioois 
in coena et oblatioiüs id cruce, uno celebratur ac repraesentatur sacra- 
meoto missae, atque adeo verlas mors repraesentatur quam coena. Apo* 
stoltts enim quum Coriothüs scriberet: > Quotlescunque panem hunc 
comederitis et caiicon biberitis,« adiecit non »coenam domini,« sed 
»mortem domini annuntiabltis« (1 Cor. 11, 26). (Cfr. Cochläus, Con- 
silium a. 24.) — Si Lutherus tarn rigide nos revocet ad exemplum coenae 
dominicae, ut nihil sacerdotes permittat lacere, quod ibi Christus fecisse 
non legitur, sacramentum, quod consecrant, numquam ipsi recipient« 
Suum enim corpus Christus in evangelio non legitur, ubi coena scribitur, 
ipse reoepisse* Nam quod doctores aliquot cum recepisse tradunt, et 
quod idem canit ecdesia, nihil potest pro Lutbero facere, quum Uli neque 
doctores omnes neque totius ecdesiae fides uUam faciat fidem. Quodsi 
ideo coocedat recipiendum sacerdotibus, quia receperunt apostoli, et cos 
contendat id iussos facere, quod tunc apostoli fecerunt, non quod Chri- 
stus, hac ratione numquam consecrabunt sacerdotes. Consecrabat enim 
Christus, non apostoli. Res ergo docet, non id solum sacerdotes in hoc 



1) Vgl. oben S. 250. 

3) Vgl. Luthers Praelad. de Capliv. Bsbyl. Ecdes. Opp. Jen. II, 279 fg. 
*-<• Reform. Sehr. her. v. 0* v. Gerlach 4, 95 %. 
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sacramento facere, quod Christus' fecit in coena, sed eiiam quod postea 
fecit in cruce, quaedam etiam tradenübms apostoUs, quae Chrislus aat 
nusquam fecit, aut certe.non legitur asqaam fceisse. — Si sacerdotes 
in missa fatetar Luth. recte recipere qaod consecrant, quarnquam nolla 
scriptura ciara (caiusmodi solam recipit Luth;) Christum testelur iüud 
nee in coena fecisse nee usquam: non debet mirum videri Luthero, si 
sacerdos offerat Christum patri, quod non uno loco clara testante scri- 
ptura Christus ipse fecit in cruce. Nam crucem etiam ad testamentum 
in coena factum pertinere, Lutheri quoque ratio demonstrat, quum te- 
stamentum dicit mortem testatoris involvere, utpote qua- sola perficitur. 
Praeterea non aliunde videtur et id institutum, ut aqua vino mlsceretur 
in sacramento: quae res non in coena legitur esse facta, sed oruce 
(lo. 19, 34).«. Auf Luthers Frage: «Quomodo fieri.potest, ut sacerdos 
offerat deo quod ipse sumit?« und deren Begründung durch den Satz: 
»Repugnat missam esse sacrificium, quum iUam recipiamus,« — ent- 
gegnet Heinrich: »Quod unquam fuit sacrificium in lege mosaica, quod 
non sumebant qni offerebant? An quod deo offerebatur, ipse.comeddiat? 
Praeterea si Christus et sacerdos fuit et sacrificium, cur non potalt 
Christus id instituere, ut sacerdos, qui idem saerificium repraesentaret, 
victimam et o£ferret et sumeret?« — An diese Argumentationen des 
königlichen Theologen schliefst sich Eck, Loc. th. 16 an. »Missam esse 
testamentum proprie dicere non possumus, ^uia et corpus Christi ibi 
consecratur, et tamen non dicitur novum testam. Igitur de sangoine 
quod dixit esse nov. testamentum, intelligatnr confirmative: Christus 
sanguine proprio confirmavit testamentum novum, et introivit in sancta 
sanctornm. Praeterea non sequitur, quia missa est testamentum, ideo 
non est sacrificium; ut prosequitur rex Angliae.« Siehe S. 168. 170—172 
der CDlner Ausgabe, wo E. die Benennung »Testament« auch dämm 
nicht adaequat findet, weil vieles zum N. Test. Gehörige, wie Taufe, 
Priester -Schlüssel u. s.w., mit der die coena dominica, passio, mors et 
oblatio repraesentlrenden Messe in keiner directen Verbindung steht. — 
Berthold, T. Th. 65, 1. 2: »Diser zeit ist fräuenlich erweekt die ver- 
legen ketzerey daz die Mefs vnd vberhailig sacrament des altars khain 
opfer sonnder nur ain testament «ey, gleich als werde durch die mefs 
von got kain gnad erlangt, vnd vnnot auch vngelegen sey, den herren 
Christum widerumb aufinm altar zeopfern, der sich selbs am krewtz 
ainsten geopfert vnd dadurch all vbel awfgehebt hab etc. mit mer vn- 
gegrttndter lere so die meszfeind eintragen vnd ditsmals zuoerzelen ver- 
drieslich waere. Darumb will jch greiffen zum grundt vnd darbringen, 
daz die mefs das war opfer ist. vnd darawf zewlssen. daz die mefs in 
jr dr.ew ding jnnhellt, benentlich gotlich testament, notturftig sacrament 
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vod heilig opfer. Das testament ist die gab so vns got lang im alten 
gesetz versprochen vnd prefignriert, aber erst am newen gesetz gelaist 
hat, nemlich das himelprot seins leibs, so wir durch das ambt der mefs 
von got empfahen. Dadurch wir kommen an vnser erbschafft dort in 
das gelobt länd ewiger saelikait. Vnd wiewol die mefs iUr new testa- 
ment gehallten wirt von wegen des kelichs (Lac. 22, 20c.p.; 1 Cor. 11, 25), 
den Christus das new testament in seinem pluoet genent, hat er doch 
dabej nur zeuersteen geben, -daz er mit dem kelich, nemlich mit ver* 
giefsung seines pluoets, das new testament bestaettigt hab (Ehr. 9, 17), 
Wie mojses (Exod. 24, 8) das alit testament auch bestaettigt, do ^ der 
abgetoetten kelber pluoet awf das volckh gesprengt hat. Darumb ist 
weder kelich noch die mefs aigentlich das new testament, sonder zuoe- 
gehoerig dem newen testament. Wie der leib christi in der mesz, item 
die tawf vnnd andere sacrament oder geistlich sachen seinn nit sellui 
das new testament, sonder demselben anhengig vnd zuoegehorig. Der- 
gestalt wirt in der mefs das new testament bedejt vnd betracht wie 
Christus mensch worden vnd sein pluoet von vnnsern wegen vergossen, 
domit also das allt testament erfttllt vnd das new testament awfgesetzt 
' auch vns seinen heiligen leib zuoletz hie gelassen vnd geschafft hat. Zum 
andern bringt die mefs mit jr das sacrament heiltgs leibs vnd pluoets 
Jhesu Christi. Dasselb sacrament wirt vnder gestallt prots vnd weins 
gewandelt in der mefs zw gedechtnufs warer menschwerdung christi 
vnnd seines pittern pluoetuergiefsens. Aber awüserhalb der mels wirt 
vnder des prots gestallt der leib christi als ain testament vnd geschaffte 
gab geraicht den menschen zuo irer geistlichen notdurit. Zum dritten 
ist die mefs ain opfer dorinn die kirch vnd wir cristglaubig menschen 
als ire glide got opfern bestimbten leib vnd leiden christi, so er vns 
zuo solhem opfer testiert vnnd hinder sein gelassen, awf das wir etwas 
in vnsern henden haben das got angenaem vnd geuellig sej. Daneben 
wirt vnder der mefs in gedaechtnufs bracht vnd sacramentlich vernewt 
das opfer so christus mit leiblichem opfer am krewtz wttrcblich ver- 
bracht hat. Also kumbt die mefs als ain opfer dem allmaechtigen zuo 
lob, als ain sacrament gantzer kirch zuo guoet, nemlich der himlischen 
zuo ere, der im fegfewr ^uo hilf, der streyttunden hie auf diser erde 
zuo hajl. Item die mels als ain testament kumbt jeden sondern men- 
schen zuo nutz, nemlich zuo geistlicher speis, narung vnd guotem gefert. 
Desgleichs allen Christen vndereinander zuo frid vnd ainikait. Got wirt 
geeret durch das opfer seins leidens, mit dem wir erledigt seinn. Ain 
jeglicher mensch wirt in sonderhait erfrejt mit dem testament, nemlich 
mit geistlicher speis, dadurch sein sei ersettigt wirt. Die gantz gemain 
vnd christenliche kirch wirt zesamen veraint vnnd verpunden durch das 



sacramcnt des waren leibs christi, der aUea menschen gemain ist, mit 
dem sich ain jeder menschlicher geist veralnen ynd einleben mag^).< 

6. Wim p in a, Anacepbalaeosis 2, 5, XLV' n. 4. 5: «Quoniam in- 
officiosus, imo iniarius testamenü commissi execntor est sive rememarator, 
qui integntm testatorem recolere inssus primas illius partes et inferiores 
commemorat, neglectis snpremis quae prioribus actis longe praestant. 
Id qnod hi faciunt qui inter missandum (ut appellant) solam memorant 
mensam et sacramentalem refectionem, poslhabitis et in oblivium ductis, 
quas inter coenandum sub agno tjpico et post coenam inter crucifigen- 
dum et animam morte exhalandum testator Christus partes exegit, dum 
se pro mundi peccatis in ara crucis sacrificium hostiam et vietimam 
obtolit corporaliter. Iccirco quum (vel etiam Pauli sententla, ubi testa- 
mentum, iilic necesse est testatotis mortem intervenire Ehr. 9, 16), nisi 
velimus mance et mutile instituti testamenti commemorationis accusarl, 
oportet talem peragere missam, in qua -~ sicttt non solum fieri debet 
sanguinis et corporis sumti commemoratio, sed etiam illorum sacramen- 
talis potio et manducatio, quo sie sacramentum rite obeätar -— ita non 
dumtaxat debet iliic oblationis Christi in cruce et sacerdotii exhibiti fieri 
oommemoratio, sed etiam deo patri sacrificium commemoratum et itera- 
tum exhiberi, quo non solum ipsa missa et illius peractio sacrificii semel 
acti commemoratio , sed etiam sacrificium commemoratum et iteratum 
agnoscatnr, qno lesus Christus non dumtaxat pro peccatis nostris sed 
etiam totius mundi propitiatio offeratur.« 

7. Confutatio A. C. II, 3, LXXVII. Hase: »Missam sacrificium 
vis vocabuii ostendit, quoniam Missa nihil aliud est, quam oblatio ad 
altare, ab Hebraeo vocabulo Misbeach^), Graeco vero Thjsiasterion, pro- 
pter oblationem nomen accepit. « — Wlmpina, Von der Messe. Ana- 
oephal. 2, 6, XLVIII**' n. 4. 5: »Welche denn ein recht meszopffer aus 
art vnd anzejgung des Hebrejschen Wortes Missah (D319) ist vnd ge- 
nant sol werden, die weil das Judisch wort, welchem missa mit zosatz 
eines h sein ankunfft gibt, die graste vnd tewerste huld vnd pflicht 
bedeut, die von dem alier getrewesten vnd vnterthenigsten lehnmann 
seinem höchsten lehnherrn aus der höchsten ehrerbittnng zu geben vnd 



*) Vgl. die gegen den bibelknndigen Franciskaner Caspar Sc ha tzgcp («scru- 
tidinm sanctae scriptarae.« Willot, Atbenae Orthodoxorum Sodalitü Franciscanl. 
Leodü 1598. p. 155), welcher veranlafst durch die Nürnberger Reformations- 
bestrebuDgen in einem eignen Tractat über die Messe deren sacrificielle Seite neben 
der testamendichen zu vertheidigen unternahm, gerichtete Flugschrift des Andreas 
Oslander: »Wider Caspar Schatzgeyer, Barf user Münchs, vnchristlichs schrejbeo, 
damit er, dasz die Messz eyn opffer sey, zu beweysen vermanit. Nürmberg. 
Anno 1525.« B fg. 

3) Vgl die Bemerkung Melanthons in der Apologie. XII, 271. 
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zu antworten scliuldig vnd gehOrlich. Wie denn der allervnterüie&jg&t 
Christus am stamme des Creutzes getlian, da er sein grOstes vnd höchstes 
gut leib vnd leben seinem hymelischen vater aus den höchsten ipflichten 
vberantwort, vnd also ein recht warhafftlg meszopffer ausgericht, gelibert 
md volnbracht hat. Wie denn auch nach sanct Augustin der gros 
Hugo schreibet^), das dieweil Christus von ersten von seinem hymeli* 
sehen vater sej herabgesant zu der erlösung, vn wurd te^ich von 
priest ern wIdder zum vater geschickt zur opflferung, So mag Christus, 
wol ein hostia altaris vnd das ampt jn weichem solche schidcung ge- 
schihet, ein Messe genant werden ; wie denn das anzeiget das latejniseh 
wort Missa, das so viel als geschickt bedent vnd anzeiget.« 

8. Ueber das tägliche Brandopfer des Alt. Bundes (»Das sind die 
Opfer, die ihr Jehova darbringen sollt: Jährige Schaflämmer , die ohne 
Fehl sind, zwei täglich, zum beständigen Brandopfer.« Num. 28, 3) als 
vorbildBches iuge sacrificium siehe Eck, Loa th. 17 (16), 170. Den 
Typus des Osteriamms, das victima und memoriale zugleich war, erör- 
tern die Confutation 11, 3, LXXVII; Wimpina, Von der Messe 2^ 
6, XLVIII*, 3; Berthold, T. Th. 65, 7, 461: »Ja er hat sich selbs 
geben zw ainem Opfer vnd zuo aincr speis, des ist glaubliche figur ge- 
West das osterlamb (Exod. 12, 3) so aw^es^zt was in der Sjnagog, 
erstlich zeopfern, darnach zeniefsen, zuo ewiger gedechtnufs der erledi- 
gung aus faencknusz der Egjpter. D^gleicheu pfiigt die kirch in der 
mesz das vnschuidig lamb Christum erstlieh zeopfmn, wie er sichselbs 
Air vnns am krewtz himlischem vater geopfert hat, darnach zeoiefsen, 
zuo gedechtnui^ daz er vns mittaiit das opfer seines leidens mit dem 
er vns erledigt hat aus ewiger faneknufs des dewfek.« 

9. Wimpina, Anacephal. 2, 6, XLV*^, 7: »Si posteaquam sese 
Christus in ara crucis semel patri obtulit sacrificium verum corporaiiter, 
nullam rdictum contendis in mundo sacrificium reiteratum et comm»- 
moratum saltem, et peractum mysterialiter; quomodo propheticae con« 
sides veritati, quae non solum in gentibus ad Christum conversis, stä 
etiam post antichristi adventum iuge sacrificium constare scribit inter 
chrisljanos, quod ille ipse antichristus ita demoliri contendet et demo* 
lietur^ sicuti eins figurator Antiochus idem iuge (quod figura dumtaxat 
erat) sacrificium demolitus est et sustulit inter iudaeos, Malachia et 
Daniele id referentibus literaliter. « — Aehnlich die Sorbonnisten in 
ihrer Instr. i. art. Mel. 82, 6. — Mit dem, was Eck (Loc. th. 16) zu 
Mid. 1, 10 fg. (»praedixit cessationem sacrificiorum legalium et institu- 



1) Hugo a St Victore, De Sacram. L. ü. P. VIII. C. 14. bei Liebner, 
Hugo von St. Victor und die tbeolog. Richtungen seiner Zeit. Leipzig 1832. S. 457» 
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tionem sacrificii novae legis. Non poteris iUud dieere solum fiiisse ia 
crace, quia dicit sacrificari in omni loco, et loquitur tarnen de una 
oblatione, et non est aliud sacrificium nisi corpus Christi» toties in 
missa repetitum. « ) und zu Dan. 12, 11 (»Qui in particularibns ecclesüs 
faciunt cessare luge sacrificium missae, sunt praecessores antichristi.«) 
bemerkt, vgl. d. Confutation S. 173 fg. Müller: «Der Herr hat 
durch den propheten Malachlam die Verwerfung d« Juden und der 
Halden erfordert, und des hailigen Evangelii Opfer verkündet, und vor* 
gesagt, und spricht: Ich hab kainen Willen zu euch,. ich will auch von 
euern Henden kain Gab nemen, dan von Ufgang bisz zu Nidergang der 
Sunnen ist under den Halden mein Name grose, und an allen Orten 
wirdet meinem Namen geopfert ain rain Opfer, Malach. am ersten. 
Wider disen spruch mag kain ander rain Opfer, dan des Altars des 
HochwUrdigen Sacraments angezeigt werden. Dises Spruchs Malachie 
habenn sich auch die hailigen christlichen Lerer, Augustinus ^) und andre 
wider die Juden und fUr die Mesz gepraucht und gehalten, welches 
warlich bey christlichen Fürsten und VOlckern mehr Glaubens, dan alle 
der Gegenparthej Argument und GegenwUrffe billich haben, und geacht 
werden solle. Zudem spricht itz gemelter Prophet, als er von der Zu- 
kunft des waren Messie redet: Und er würdet rainigen die Sune Levi, 
und würdet sie gleich wie Golt und Sjlber schaiden, und sie werden 
dem Herrn opfern Opfer der Gerechtigkeit, und dem Herrn würdet das 
Opfer Juda und Jerusalem gefallen, wie die Tage von Ewigkait und 
alte Jare, Malach. am dritten (V. 3. 4). In disem Spruch hat der pro- 
phet in dem Gaist fUrgesehen und erkhant, das die Sone Levi, weiche 
nach der Lere Jheronimi die Evangelische Prister sein, oder Ire Opfer 
nit mit plut der Bücke, sondern in Gerechtigkait, als die Tage der Welt 
opfern werden. Deszgleichen hat der Engel! zu dem Propheten Daniel 
gesagt: vil werden erweit, geralnigt oder geweist, und wie das Feuer 
hewert...., und von der Zeit, so .das teglich immerwerend opfer ab- 
gethann und aufgehept, und die Greulichkait ader Grewel in Verwistung 
gesetzt würdet, werdent Tag sein thausent zweihundert neunzig, Daniel* 
am zwölften. Diese Prophecej, so nit erfüllt ist, musz noch erfüllt 
werden, wie uns Christus Matth. am vierzehenden (vlm. 24, 15) bezeugt 
bat. Demnach das täglich und immerwerendt Opfer der Christen in 
der Zukunft des Greuwels, das ist, des Antichrists, in gemain aufhüren 
wirdet, wie es dan itzund auch in ettlichen sondern Kirchen aufhüret 
und verlassen, und in der Statt der Verwüstung, so die Kirchen zer- 



De Civitate Dei 18,35; 10,20. Vgl Gangauf, Metaphysische Psycho- 
logie des heiligen Augustimis. Zweite Abt^g* Augsburg 1852. S« 253 Note. 
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Stert, sitzen und verlassen, und wttst gelegt wirdet, also das darinen 
weder gesungen, noch Mesz gelesen, die Sacrament nlt geraicht, die 
Altar zerschlagen, die Biltnusz der Hailigen anszgeworffen, kain Liecht^ 
kein Zierdt gehalten noch gelassen worden, und für das lebendig Brot 
Christam das Beeken Brot als ein Greuwel au%ericht worden ist. Hierumb 
sollen alle Fürsten und Stendte, so dem Römischen Reich underworfen 
sein, ennant werden, das sie nichts fümemen, oder auch unterlassen 
wollen, dardurch dem Antichrist der Weg beraidt.« 

10. Eck, Loci 17 (16), 165 sq. Ebenso belegt die Confutation 
der A. C. (p. LXXVI sq.) ihre Behauptung, dafs die Messe schon in der 
primitiven Kirche als Opfer gegolten habe, durch Zeugnisse des Ignaz, 
IrenXus, Cjprian, Chrjsostomus u. A.^), und meint dann: «Quia igitur 
semper Ecclesia Catholica ab Apostolorum tempore per Universum orbem 
Christianum sie docuit, tenuit et observavlt, sicut hodi« tenet et obser- 
vat: ideo hoc idem irrefragabiliter hodie teneri et observari debet« 

11. Eck, Loc. th. 16: »Apostolus (Ehr. 5, 1 sq.) dilBnit praedpuum 
officium unum pontificis, seil, offerre pro peccatis.« — HenricusVIU, 
Assertio p. 69: »An non apostolas aperte declarat, etiam pontificis of- 
ficium islud poscere, ut pro hominibus ofTerat sacrifieium deo, quod 
qunm scribat — quamquam ebraeis, tarnen christianis, quos nolit iudai« 
zare — , darum est loqui de pontifice legis utriusque. Et missam docet 
esse sacrifieium et oiferrl pro populo, quum ecclesia nuUum offerat aliud, 
et docet offerendi officium praecipuam partem esse muneris pontificii.« 
— Die Confu tauten der Augustana, nach deren Dafürhalten gleidi* 
falls der Ebräerbrief a. a. 0. von einem blos- menschlichen Priester im 
Unterschiede von dem gottmenschlichen Opferpriester handelt, begleiten 
das biblische Citat mit folgenden Worten (Malier S. 175): «So nun das 
eufserlich priesterthumb in dem neuwen Gesatze nit aufgehört, sonder 
allain in einen bessern Standt verwandelt ist, darumb und heut zu tage 
opfert der höchst priester und gantze priesterschafl ain eufserlich Opfer 
in der 'Kirchen, welches kain anders ist, dan das ainig Hochwttrdigst 
Sacrament des Altars.« 

12. Eck, Loc. th. 16: «Gemina est oblatlo Christi. Una qua cor* 
pos suum vivum obtulit in ara crucis, pro salute generis humani et 
Omnibus peccatis. Alia est oblatio, qua fit repraesentatio dominicae 



^) S. die Melanthonsche Antithese in der Apologie S. 266 fg. — Die 
Patrologen werden je nach ihrem katholischen oder evangelischen Standpunkt 
iminerdar in der Auslegung jener bekannten die spätere Opferlheorie keimartig in 
sich enthaltenden Aussagen der Kirchenväter differiren. Es bleibt ja wahr, was 
Aristoteles einmal sagt: i^'Evog dronov do^ivroi julka tsvfjißaivtt,* (tpvctx. 
äxgoaa, a, 3.) ' 
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passionis et oblatioDis, ubi saeerdos in persona ccclesiae praesenUt deo 
patri oblationem factam per filinm in ara cnicis. Et ideo recte dicitor 
oblatio recofdativa. Tertia est mere recordatiya, qnae fit In die para-* 
sceves^). — Ecce, quomodo «piotldie offeiimus nnam oblationem, qnae 
scmel oblata est, lieet modos offerendi, per recordationem et repraesen- 
tationem, longe differat a prima reali oblatione. « — Confntatio A« C. 
p. LXXVil: »Neque obstat S. Paulus ad Hebr. oblationi Missae, qnod 
nna oblatione et semel lustificali sumus per Christum. Loquitur enlm 
D. Paulus de oblatione victimae, hoc est, cruenti sacriScli, agni occisi, 
hl ara scificet crueis, quae quidem oblatio semel lacta est, a qua omoia 
Saeramenta, et etiam sacrifieium Missae, habent efficadam. Tantum 
ergo semd oblatus est in cmce, effiiso sanguine: hodie offertur in Missa, 
ut hostia pacifica et saeramentahs. Tunc offerebatur passibilis, in forma 
▼isibili: hodie offertur in Missa, vdatus mjsteriis impassiblliter, sieut in 
y. T. immolabatnr typice et fignraliter.« — VgL »D. Job. Ecken s — 
Bedenken von den Artikeln der A. G.« Walch XVI, 1039, S. 1657 fg.: 
»n, 3 ist mit der ehristL Kirche nicht einig. kSnnte aber vei^ehen 
werden, dals nun im Abendmahl nicht ein blutig Opffer wire, ab auf 
dem Altar des Creuzes gewesen; wenn sie nur nicht leugneten, dals 
gldchwie Christi Leib im A. T. figOrlidi, nnd am Creus im Ldden 
wahrhafftig geopffert ist, dals er also In der Mels im Gehdmnifs auf- 
geopffert werde. Wdches helmliche Opffer du Gedächtnils sd des am 
Creuz geschlachteten Opffers. « — In einem Gutachten, wekhes wahrend 
der Ausschuls -Verhandlungen am 19. August 1530 von den kathc^chen 
Collocutoren gegeben wurde [»Die von papistischer Sdte vorgeschlagene 
u. am 19. Aug. übergebene so genannte unbeschlielzliche, unvorgrctf* 
lidie, ChristUche Mittel« Walch, XVI, 1046, S. 1677], lautet der die 
Messe angehende Passus also: »Ab Christos in dem Osterlämmldn, im 
Alt. Test figuraliter und tjpice, das Ist, bedeutlicher Weise geopffert 
nnd nachmab derselbe Chrbtus am Stamme des Creuzes sich selbst, 
ein wahrlich lebendig opffer Gott dem Vater ilir die Sfinde der Men- 
schen geopffert; abo wird ietzund das Sacrifidom oder Opffer der 
Messen du mysteriale oder in mjsterib et repraesentativum, das ist ein 
sacramentlich u. wiedergedSchtlich Opffer, tSglich in der klrchen geObct 
n. gefamucht, zur Erinnerung n. GedSditnils des Lddens und Stcr» 
bens Christi« 

13. Henricus VlIL, Assert. p. 25: >Si bonum opus fecit muller 
quae caput dus perfudit nnguento (Matth. 26, 10), quis potest ambigere, 
an bonum opus fecerit Chrbtus, qoom corpus propriiun et in cibnm 



^) V^ Standenmaicr, Geist des Cbristenthoms. 1, 451. 
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exhiberet homioibus et ia sacrificinm offerret deo? Qaod si negari noa 
polest nisi ab eo, qui in re maxime serla valde velit Dttgari, bonum 
opus fecisse Christamy nee istad etiam negari polest, in missa bonum 
opus facere sacerdotem, quippe qui non aliud facit in missa, quam 
Cbrislus in coena fecit et crace. Quum ergo negari non possit, quin 
bonum opus et in coena et cruce fecerit Christus, neque etiam quod 
sacerdos eadem repraesentat ao lacit in missa, quomodo tunc fing! po« 
test, missam bonum opus non esse?« p. 31: »[Missa] operum omnium, 
quae pro salute popuH fieri possunt, Ibnge lateque saluberrimum.« — 
Cochlaeus, Consiiium a. 24: »Missa, l>onum et sanetum opus.« 

14. Facnltatis Theol. Paris. Instructio in art. Mel. Gerdes. 
HisL Ref. IV. Mon. p. 81 n. 5 : » [Missa] non solum ex devetione valet 
celebrantis, sed praecipue ex virtute et merito Cbristi, quod ibi appli- 
eatur ex eius ordinaüone et a plerisque opus operatum solet appellarit 
et quia tantus est valor Missae, a quibnsounque sacerdotibus sive bonis 
sive malis celebretur, non est contemnenda.« — Henri cus YIIL, As- 
sertio p. 31: »Miscrlcors dei dementia missam instituit pro salute fide* 
lium, in qua suum ipsius corpus offerretur tam salubre sacrificinm, ut 
eius fructum nullius ministri quantavts iniquitas a populo suo vel aver- 
tere possit vel imminuere ^). « 

15. Eck, Loc. ih. 17 (16), 170 bezeichnet das meritum der ersten 
Oblation Christi am Krenzesaltar als ein infinitum, während die zweite 
missale Oblation , welche den Effect jener für und für auf uns derivirt^ 
eine limitata und finita ist — Berthold, Tewtsche Theologe j 65, 
4, 459 : > Dergestallt ist christus leiblich vnd wQrchlich nur ain mal am 
kreytz, aber taeglich wirt er geopfert geistlich oder sacramenllich vnd 
bedejtlich aufmm altar. .Mit erstem Opfer am creytz hat christus für 
all sttnd on vnderschid vnermefslich vnnd on mass bezalt. Daraws 
flewsst die gnad taeglich awf vns durch die mess, so zuo gedechtnuss 
des ersten Opfers gelesen wirt, aber in der mess verleicht christus gnad 
nach mass souil sich ainer derselben £ihig macht« — Wimpina, Ana* 
ceph. 2, 6, LIVa, 69 verlangt einen »formirten glauben« von denen, die 
an dem gnadenreichen durch das ex opere operato wirkende Melsopfier 
uns zu communieirenden Verdienst Christi Antheil haben wollen. Vgl 
des achten Heinrich Assertio p. 26: »Neque Christus ipse, a semet 



^) Vgl. die scharfsiimige Apologie der scholastischen Distinction zwischen 
»opus operans« und »o. operatum« bei Stan. Hosius, Confessio cath. 89, 353* 
— 356^. Er längnet mit Entschiedenheit, dafs jemals in der Kirche die Lehre 
verbreitet gewesen, »valere coram deo saerificium sscerdotis ex opere operato sio^ 
bono motu utentis« (Confessio Aug. p. 25. — Apologia p. 252. 265); ja er nennt 
das ein Comment, mit dem die Kircnenlehre in diametralem Widerstreit steht S. 
auch oben S. 220 fg. dieMensingsche Exposition. 



272 

oblatus in crace, sine sna cuiusque fide, servavit popttloDiy ne quis id 
missam pntet cuiusque sacerdotis efficere: qnae tarnen mbsa cninslibet 
sacerdotis ilUs prodest ad salntem, quorum propria fides meruit, ot boni, 
quod tarn immensum missa communicat maltiSy possint esse participes. 
Quamquam potest et ad hoc valere nonnumquam , ut incrednlo qaoque 
fidem procuret infundi, quemadmodam Christi mors et passio procu« 
ravit, ut gratia daretur gentibus, qua per auditum ytvbi venirent in 
fidem Christi. < 

16. Roffensis, Assert. Luth. Confat. p. 240: «— ut lali sacrificio 
(quo nihil malus aut acceptius offerri deo queat) divinam ipsi munifi- 
centiam facilius promereamur. « — Berthold, T. Theol. 65, 7, 46t: 
»Darumb mag die kirch nichts hohers, 4rost]icherSy bessers noch frucht- 
barers opfer haben dann die mess noch ihts angenaemers 6ot opfern 
noch ertzaigen dann das opfer seines eingeporen suns, der sich als 
prejtigan vnd hawp von wegen der kirch als seiner prawt vnd leibs, 
ain mal am krewtz hat geopfert nach Ordnung des aaron vnd zuo ge- 
dechtnuss desselben leiblichen Opfers, im ambt der mess taeglich sacra- 
mentlich opfert nach Ordnung melchisedech. « § 11, 463: »— ist zebe- 
sliessen, daz die mess ain opffer sej nit allain zuo gededitnuss des 
leiden Xlristi, sonnder auch zuo ainer frucht desselben leidens, nemlich 
zuo hayl vnd artzney wider die sQnd.« — Responsio privata Goch- 
laeo*Vesaliensis pag. 237^: »Quod aiunt^), missas in infinitum auctas 
ex ea opinione, quod Christus sua passione satisfecerit pro peccato ori- 
ginis, instituerit autem missam pro caeteris peccatis abolendis. Nobis 
profecto vertsimile non est, eam opinionem ultius esse doctoris catholici, 
tantum abest, ut apud nos vulgata sit ea opinio. « p. 238*: »Non tarn 
culpa, quam poena peccatis debita p&r missam deletur, tanquam per 
bonum opus, quod in se ex opere operato deo semper gratissimum est.« 
Vgl. d. Confntatio A. C. II, 3, LXXV: »Neque satis inteliigi potest, 
quod assumitur, Christum sua passione satisfecisse pro peccato originali, 
et Instituisse Missam pro actuali peccato: nam hoc numquam aadilHm 
est a Catholicis, iamqne rogati plerique constantissime negant, ab eis 
sie doceri, non enim Missa delet peccata, quae per poenitentiam, velut 
per peculiarem medicinam, conteruntur, sed delet poenam pro peccato 
debitam, satisfactiones supplet, et gratiae confert augmentum ac saluta* 
rem vivorum protectionem , postremo quibuscunque indigentiis nostris 
vel necessitatibus spem affiert consolationis et adlutorii divini. « — Eck, 
Repulsio Artic. Zuinglü 8, 26 : »Sacramentum eucharistiae non ordinatur 
contra peccatum mortale ddendum, quum sacr. poenitentiae in cum finem 



^) Vgl. Confessio August. II, 3, p. 25. 
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ftit institntum, sicut baptistnns contra originale^ sed sumitar pro satis- 
faeUooe peccatorum ad gratiam augendiim^ pro donis et virtutibQs ad- 
qairendU, et oifertar ad demn placandam in singalis necessitatibns.« 

17. Henricus Vllly Assertio Sept. Sacr. p. 26: «Sacramentmn 
missae, qaod est proprium corpos ipsias qni dominus est sacramentorum 
omnium, sacramenta reliqua potest, quae feeit ipse, singulari aliqua 
praerogativa praeeellere: quum clare constet, quod quemadmodum ia 
Omnibus alUs sacramentis sacerdos prodest ministrando singulis, sie in 
hoc sacramento, dum offert in missa, prodest et bonum communicat 
universis.« Diese Dni^ersalitSt des Mefsopfers findet der sinnige Ber- 
thold (tewXsdk Rational 21 , 7)^) in der mystischen Dreitheilung der 
Hostie bedeutet. *Die prechung der gesegenten hosti in der mesz be- 
schiebt zuo gedaechtnusz, daz Christus am abentessen das gesegent brot 
gebrochen hat. Gantze hosti bedeutet gantze kirch, als geistlichen leib 
Christi. Dieseib hosti wirt gebrochen in drey partickel zuo ere heiliger 
trinitat vnd zuo notturfft alier drejer staend Christenlicber kirch, nem- 
lieh zuo lob den heylinng im himel, zuo trost den seelen im fegfewr, 
vnnd zuo hayl den lewten auf erde. Erstlich wirt die hosti geprochenn 
in zway thail, bedeüt, daz Christenliche Idrch erstlich gespaltenn ist 
in zway parthey. Aine ist in ewiger rhuow vnnd in himlischer saelig- 
kaity die ander ist in zeitlicher vnrhuo vnnd in eilender puosz an zwayen 
orten, benentlich dort im fegfewr vnnd hie auff erde. — Die erst parthey 
Christenlicher kirch wirt bedeüt bey dem ersten thail der hosti, die der 
priester mit rechter hannd legt auff die paten. Zuo bedeOtung, daz die 
triumphierund oder sighafft kirch jrer saeligkait gewisz vnd des ewigen 
leben gesieheret auch zuo hymmel ist an der gerechten gottes. Darumb 
wirdt derselb halbthail nymmer zerprochen. Das ander partickel , so der 
priester in tencker band hat, bedettt die annder parthey Christennlicher 
kircb, hie vnnd dort puessent, so noch auf der tencken gottes ist. Desz- 
halb Wirt dasselb partickel voneinander geprochen in zway tail, ainer 
fllr schlaffende kirch im fegfewr. Denselben thayl helt der priester ain 
weil in tencker hannd ~vnnd legt jhne darnach auf die paten zuo dem 
vodem halben thajl, damit anzezaigen, daz die seelen im fegfewr, die 
noch auff tencker seyt vnnd in zeitlicher pein steen, gewisz seinn jhrer 
erledigung, * nämlich daz sy zuo lest kommen auff die paten vnnd sicher- 
hayt jhrer saeligkait, das ist, zuo den heiling gen himmel. — Dritte par- 
tickel bleibt dem priester ob dem kelig in rechter band, vnnd bedeütt 
die streyttund oder jrdisch kirch vnnd jre erwaelte glyd, die noch in 
der weldt schweben vnnd truebsal leydeh auch jhr cretttz Christo nach- 



^) hei Reithmeier in der Ausgabe der Tewtschen Tbeologey S. 442, L 
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tragen y gewart und des verdien vnnd blnotts Christi , biaz 87 mit got 
veraint werden vnnd gar auf die reclit seytten gottes kommeo. Dess^ 
halb wirdt dieselb dritt partickel in kdig gelegt; vnnd mit dem bluoti 
vermüacht, auf das bemelte jrdische kirch vnd jre glyd» durch das bluott 
Christi y am leisten inn hymmel zuo ewigen frejden eingelassen wer- 
den.« — Wie Eck (Loc. theol. 37, 346), so betonen dieSorbonnisten 
(Instr. i. art. Mel. 81, 5), dafs die Mesze als Opfer ebensowohl Leben* 
digen als Todten förderlich und dienstlich ist. »Firmiler tenendom est, 
Missam divinum esse institutum, non humanum, quae verum est sacri* 
ficium, vivls plurimum conducens et defunctis in peccatorum remissio- 
nem et satisfactionem. Exeellenti enim Innitltur merito passionis Christi, 
unde virtus procedit sacramentorum.« 

18. Eck, Loc. Theol. 38: »Catholico non est difficlle sentire, sa- 
cerdotem posse uni aut alten applicare utilitatem missae, sicut erat in 
veteri testamento (cfr. Levit. 4, 22 sq. Job. 42, 8). Nemini est dublum, 
quin preces suas aliquis possit applicare, cui voluerit. Quum autem et 
missa sit supplicatio, cur sacerdos non posset collectam supplicem acci- 
pere pro parentibus, pro imperatore, pro benefactoribus, pro amico in- 
firmo etc. Quare commode alteri potest applicari et ratione orationis et 
ratione sacrificii.« Vgl. Henrici VIU. Assert. p. 31. — Ueber die Af^li- 
eation der Messen konnte es zwischen den Augsburger CoUoquenten im 
J. 1530 zu keiner Verständigung kommen. S. »Von dem geengerten 6e-« 
sprach, so vom 24. Aug. bis zu Ende dieses Monats zw. 6 Personen 
von beiden Parteien gehalten worden. Vortragdespäbstl. Tbeils.« 
Walch XVI, 1733 fg. FOrstemann, Urkundenb. II, 294: »was ab^ 
weitter belangt die applicatio misse, das solchs bederseits vf ein Con- 
cilium referirt wurde.« — Eck an Melantbon a. 27. August 1530 (Corpus 
Reformatorum II, 317): »Quid de applicatione missae et opere operato 
dimicas? Ego quidem eins rei tarn certus sum, ut vel morte mea id 
testari non dubitem, et tamen ^acis retinendae causa omnibus ordinibus 
suadeo, ut indecisa ad concüii iudlcium reüciatur ^). « 

19. Facultatis Theol. Paris. Instructio» Gerdes. H. R. IV. 
Mon. 81, 5: »Male suae saluti consulunt, qui missas privatas auferendas 
decernunt. Ingentibus namque commodis se et alios defraudant. Quod 
pia mater attendens ecclesia supra annos M in hunc usque diem ser- 
vandas illas longaeva sua consuetudlne edocuit.« — Eck, Loc. theol. 38: 
»Omnes fatemur missam esse recordalionem mortis et victimae in ara 
crucis oblatae. Quiun autem bonum sit mortis Christi et tanti beneficii 
memoriam agere, — quid prohibet s^epius in eadem ecclesia fieri me« 



t) y. Bucholtz, FerdiAsnd HI, 550. 
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moriam nioriis domini? -- Quis contra caÜioHeae ecolesiae öoBSuetoü- 
nem aadeat iniprobare privatas missas in tot regn»?« — Geständnisse 
der tliatsäcfallch in das Privatmessen «Wesen eingedrungenen Mtssbränehe 
in der Confntation 11, 3, LXXIV%.: »Quod antem conqncruntur de 
abosibus Missaraniy nemo est eorum qui reete sentiunt, qni abusus sub- 
latos esse non percapiat Vemm quod altari servientes de altari vivunt» 
Don est abusus, sed hoc iuris est divini pariter et humani. Quis enim 
unquam propriis militat stipendüs? ait Paulus. Nescitis, quoniam, qui 
in Sacrario operantur, de Sacrario edunt, et qüi altari deserWant, cum 
altari participant? 1 Cor. IX, 7. 13. Christus ait: Dignus est operarius 
mercede sua; Luc. X, 7. Sed super omnia reprehensione dlgnum est, 
quod Missae priratae in quibusdam löcis dcsieruint, quasi illae, fixos ha^ 
bentes reditus et certos, non minus ob quaestum quaerantur, quam 
illae publicae. At häc abrogatione Mtssarom cultus Dei minuitur, Sanctis 
subtrahitur honor, ultima fundatoris voluntas corruit et irrita fit, de- 
fttncli debitis spoliantur suffragtis [cfr. Eccii Obelisc. 13^)], et vivorum 
devotio aufertur et frigescit. Quare Missarum privatarum abrogatio ad- 
mitti äc toierari non polest.« Cochlaeus, Consilium a. 24: »Quod 
avaritia apud nonüullos presbjteros huic se immiscet sacrificio, abusus 
est. — Quoniam laici aliqui probrose ac odiose dicunt, missarios sacer« 
dotes vendere dominum deum nostrum uno grosso aut batzio, esseque 
proinde ipsos peiores Juda, qui Christum dominum non uno sed 30 grossis 
vendiderit; haec profecto gravis est iniuria invidiosaque calumnia ad- 
versus pauperes sacerdotes. -- Non ipsae missae, sed dumtaxat abusus 
abokri debent.« 

20. Wimpin a, Anacephaiaeosis 2, 5, fol XLV*". XLYP, no. 12) 
*Si non licuit sub mortis interaunio tabernaculo et typicis sacris Aaron 
filiosque suos praeficere, nisi summus sacerdos inunctus et consecratus 
veste linea, tunica hyaeinthina, humerali, rationali, baltheo, tiara, lamina 
et foeminalibus mire fabrefactis (Levit. 8, 7 sq.) amicereCur, sacerdosque 
minor quaternis simUiter vestibus indusiaretur, levitarum nihilominus 
ritibas et eaerimonüs aliis nequaquam in Exodo (29, 5 sq.) praetergressis, 
haecque omnia dei iussu in mjsterium et figurationem: Qob non pro« 
bat, procui fainc arcendos esse profanes, qui non iam veteris legis typicis 
sacris, sed veri corporis et sanguisis Christi sacramento conficiendo, illi- 
que deo optimo in odorem suavitatis sacrificio quotidie offerendo sacer- 
dotes nostrates, nullis sacris vestibus indusiatos, nuUis eaerimonüs et 
ritibus instructos praeficiendos esse (neglecta religione) contendunt.« Im 
Folgenden zeigt dann W., wie die Messgewänder, Riten und Caerlmo'* 



>) Löscher, Ref. Oocum. II, 352. 
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nieen die innere Herzensreinigkeit, den Glauben , ja Christi Passion ab« 
bilden. — Henrici VIII. Assert. p. 31: »Patlres sanctissiml, quoad mor- 
talibus licet, immortabile mjsterium venerando culta et mjstieis oraamat 
ritibos.« p. 27: »-^ gestas et signa, quibtts utuntur dum consecrant. 
Quorum ego nonnullä credo ab ipsis promanasse apostoUs.« — Eck, 
Log. theol. 17 (16), 163 recurrirt in Betreff der actio caerimoniosa Miasae 
auf den Areopagiten Dionys, in dessen Apöstelschülerschaft er natttrilch 
keinen Zweifel setzt. — Vgl. auch Berthold, Tewtsche Theolog. 63, 
6fg.; die Censuren der Sorbonne b. Gerdes, Hist.Ref.IV. 'Mon.p.44; 
Confess. Tetrapolit. Responsio Caesarea 18, 212; Decretum in Re- 
cessu Comit. Aug. Le Fiat, Monum. II, 487: »Communes et privatae 
missae, quoad cantam, institutionem et observationem maioris et miaoris 
canonis, necnon alias precationes, vestes, caerimonias, constitutiones et 
ordinationes omnino, prout hactenus laudablliter in catholica ecclesia 
ebservatum fuit et adhuc observatur, celebrari et in Ms omnibus nulia 
mutatio vel novitas fieri debet.« -^ Cochlaeus, LH Artickehi u. s.w« 
Cyprian, Hist. d. A. C. Bl. 42. S. 218. 

Ueber den Canon missae siebe Bert hold 63, S. 443: •— im hei« 
ligen Canon, der in seiner substanntz durch die apostel awfgerOcht vnd 
geordent ist, villeicht mer mOndlich dann schriftlich. Das erscheint aws 
sant Pauls vnderweisung, die er vom sacrament des altars den priestera 
gibt, hengt er zuolesst daran hernachuolgende wort. Aonder ding wii 
ich weiter hindan richten so ich binfür zuo ew kumme (1 Cor. 11, 34). 
Mit weihen Worten Paulus verspricht, was er von des altars sacrament 
biszher nit beschriben hab, alsuil den gebrawch vnnd Ordnung der mess 
betreffe, desselben bericht welle er fürter mit wortten thuoil.« — Con- 
futatio A. C. II, 3, LXXVII: >Non improbatur, quod Principes et civi- 
tates unam servant communem Missam in Ecclesia, si modo rite iuxta 
sacrum Canonem id faciunt, sicut omnes Catholici observant.« — »Vor- 
trag der päpstlichen Partei.« Forstemann 11,294. WalchXVI,1733ig. 
— Cochlaeus, Consilium a. 24: «Quum in delectu (Aug. 1530) inter- 
rogarentur (Protestantes), cur nunc omittant in missa sacrum canonem? 
reddebant de hoc rationes tres, sed leves, pueriles ac frivolas: 1. qoia 
in peccatum mortale reputamus, canonem omisisse. 2. quia canon ple- 
rumque oblationis et sacrificli mentionem facit. 3. quia in canone Sanctos 
invocamus. Ad has eorum rationes breviter responsum est, quamvis 
revera grave sit peccatum mortale, omittere canonem in missa, de hoc 
tamen canon ipse nihil dielt. Quod autem de sacrificio loqnitnr, hoc 
de mjstica oblatione, quam nos mjsteriale, repraesentativum seu remc* 
morativum et incruentum vocamus sacrificiiim, intelligitur. Ad tertiom 
denique dictum est: Licet iniquum uon sit, invocare Sanctos, non in- 
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voeantnr tam«n in canone'). Nattam igitnr iastam habent advenus ca« 
nonem rationem, sed mera est protervia -^ quod canonem omittuot« -^ 
lieber die »tadu lectio« des Canons s. Eck, Homiliamm Tom. 1. Dom* 
Sexages. p. 300. 

21. Confntatio A. C. S. 169 fg. Müller: »Miszfellig ist, das sje 
wider den gepraucb der gantzen ROmisehen Slircben Ire vermainte Messen 
in teutscber und nit in Latheinischer Sprachen volnpringen, wollen sich 
herinnen mit den Wortenn Sanct panls in der ersten Epistel zu den 
Corinthem 14ten beschützen, welcher gepotten haben solle, das in der 
kirehen die sprach dem gemainen Mann versten.dig gebraucht werden 
sollte, welches aber nit der recht Verstandt, und durch sie jselbst nit 
gehalten worden Ist, dan in disem Iren Verstandt müste die gantz llesz 
in theutscher Sprach gesprochen werden, das doch sie seilest nit thundt« 
Aber dieweil der prIester nit allain den Umsteenden, sonder der gantzen 
christlichen kirehen ain gemaine person, so ist kain Mlszbrauch noch 
seltzam, das ain solliche gemaine person der Römischen und Lateinischen 
Kirchen sein Ampt und Mesz auch in lateinischer Sprach volprioge. Und 
ist dem Hürer genug und hailsam, so derselbig der Mesz in dem Glauben 
der christlichen kirehen höret. — Und ist nit. von nödten, das ainer alle 
Wort in der Mesz hOre oder verstehe, dan besser und nützer ist das 
Ende der Mesz, das ist, die Gedechtnusz des Leiden Christi, und das 
das HochwOrdigst Sacrament geopfert würdet, dan die Wort zu be- 
trachten und zu bedenken. — Dieweil die Christgleubigen itzunt von 
Jugent uff die Gewohnheit und Geprauch der Kirchen eriernet haben, 
waisz sich ain ieder selbst zu berichten, was zu lettlicher Zeit in der 
Kirchen und under der Mesz zu thun ist.« — Conf. Tetrap. Re« 
sponsio 18, 220. — Eck, Loc. th. 37, 345. 346. Er setzt a. a. 0. S. 341 
auseinander, warum die lateinische Kirche in den heiligen Mysterien auch 
Worte der beiden ändern Kreuzsprachen, der ebrSischen und griechischen, 
untermischt, und S. 342 fg. rechtfertigt er die Sitte der lateinischen Messe 
rationell. Er sagt u. A. :. »Sic missa celebrata est ante M annos, quando 
Germania christianismum accepit, ubi urgentior apparet subfuisse ratio 
missas germanice legendi, pro novella plantatione ; et tamen viri sanctis- 
simi, miraculis clari, usum ecclesiae latlnae jobservarunt. Magn^un pa- 
reret confusionem, ut ad nos adventantibus Italis, Hispanis etc., missae 
nostrae actlonem non intelUgerent, et omnes omnibus barbari esse vide- 
rentur, et missa contemtui haberetur. Et nedum confusio fieret diverr 
sarum nationum, sed et scandalum in eadem natione. Nam in eadem 
Germania illi una utuntur vocula, alii alia, et quod in una parte ho- 
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nestimiy in alia tarpe signifieat. Et pronunüandi di^enitas in GermMiia 
tantam indnceret dissonantiam , ut esset Babjlone confasior. Magna 
qaoque fieret tanto mjsterio irreverentia, si adeo valgaris efficeretnr, 
nt passim per compita, per tonstrinas irrideretur et bene potis convi« 
viis, velut iam in locis fit lutheranis, et oUm pastores igne de coelo 
dilapso, diWno iudicio puniti sunt etc.^).« 

22. Confutatio A. C. S. 170: »Erfindet sich auch in der Erfa- 
rung, das der christgleubigen Andacht in Hören der Mesz hievor bey 
der Lateinischen Mesz grttszer und inprinsügery dan bey der theutschen 
Mesz gewesty und noch ist.« ^ Eck, Loc. theoL 37, 345. HomiUaram 
Tomus 1, pag. 381 sq. — Henrici VUL Asserüo S. Sacr. p. 30. -^ 
Wimpina, Anacephalaeosis 2, 5, foL XLV*, n. 6: »Sacrificinm — in 
missa reiteratum — latriae cultu adorandum')«« — Cochlaeas, Gon« 
silium a. 10: >— vehementer necessarium esset, ut Protestantes Concor- 
darent nobiscum de cultu et veneratione hnius sacramenti, tanqoam eins 
in quo substantialiter adest verus deus creator et redemtor noster, inxta 
antiquam et laudabilem cathollcae ecclesiae consuetudinem.« 

F ab er hat —. das bestätigt unsere obige Darlegung der damaligen mit 
der scholastischen und tridentinischen in bestem Einklang stehenden Meis- 
opferdoctrln — als Anwalt der katholischen Kirche Recht, wenn er 
(Praeparatoria Concilii. Le Plat U, 543) behauptet: »In officio Missae 
haeret maximus scopus orthodoxae reiigionis*).« 



Vg^. die Psstoral-Anweisuiifi Groppers: »Wie der piiester in der hei- 
liger Mesz vor der prefation dem beyweBeodea volck den rechten Gebrauch des 
gotlichen Ambts anzuzeigen bat« in s. Schrift: »Wie bei haltuog der heil. Sacram. 
u. 8. w. 1549« S. 28 fg. — Hosius, welcher (Confessio cath. 41, 144^) Predigt 
und Messe mit dem Wissen und Thun des göttlichen Willens in Parallele setzt, 
empfiehlt aoeelegentlichst die instructiven Homilieen des Bischöfe Michael von 
Merseburg üEer das Mefsopfer. 

') »Adoro te devote latens deitas, 

Qnae sub bis figuris vere latitas; 

Tibi se cor meum subiicit, 

Quia te contemplans totum deficit.« — 

»Tantum ergo sacramentum 

Yeneremur cernui.« 
Thomas von Aquino, bei Hamacher, Armatura Dei. Düsseid. 1855. p. 273. 
278. Ygl. Gotschlich, Die Lehre vom Sakramente der Eucharistie. Neisse 
1855. § VI, und die daselbst 8.29,41 ausGonssets Theologie dogmatiqae 
2, 779 beigebrachte Stelle. 

') »Nodus de Missa inexplicabilis. « Melanthon, Consilium de moderand. 
controv. religionis ad Gallos. Corpus Reformatorum ed. Bretschneider. II, 743. 
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ZUUM'liSS CAPITEL. 

VOM SAGBAMENT BEB BtJSSR 

(SAMMT ZWEI ANHÄNGEN ÜBER DAS FEGFEUEB UND DEN ABLASS.) 



§ 1. BEGRIFF UND THEILE DES BüSS-SACRAMENTS. 

Der Christ, dem die Taufe den Anfang göttlicher Gnadenge* 
schöpflichkeit vermittelt hat, kehrt durch Begehung von Todsünden 
zur Knechtschaft des Teufels zurück. Aber das Sacrament der Bufse 
giebt ihm von Neuem die verlorene Gnade der Gotteskindschaft; 
in demselben wird der erste Act der Rechtfertigung in der Taufe 
vermöge des göttlichen Erbarmens immer wieder vollzogen^). So- 
fern man nun von dem, der aus der Taufgnade und in die Hände 
der Dämonen gefallen, aus denen Errettung nur durch Bufse mög- 
lich ist, sagen kann, er habe Schiffbruch erlitten^), eignen sich die 
Katholiken — ohne damit das Wesen der Taufe zu unterschätzen — 
den treffenden Ausdruck des h. Hieronymus an, dafs das Sacrament 
der Bufse das andere Brett nach dem Schiffbruch sei ). — Als seine 
Bestandtheile sind nach der in Schrift und Tradition wurzelnden 
Lehre der allgemeinen Kirche die drei Stücke der Reue, Beichte 
lind Genugthuung zu urgiren*). Dies der Grund, weshalb Luthers 
Behauptung: »Tres esse partes poenitentiae , contritionem , confes* 
sionem et satisfactionem, non est fundatum in sacra scriptura nee 
antiquis sanctis christianis doctoribus« verdammt werden mufste^). 
Der Glaube, den die Lutheraner durch ihre Zweitheilung irregeleitet 
zum GoefEcienten der Bufse machen, gebt dieser vielmehr voran ^); 
und weil ihr Präcedens^), reicht er in seiner Blöfse nicht hin; durch 
herzliche Zerknirschung, mündliches Bekenntnifs und wirkliche Ge- 
nugthuung mufs Gott versöhnt und keine falsche Sicherheit in die. 
sola fides gesetzt werden^). 

1. Roffensis, Assert. Luth. Confutatio p. 119: »Non dubium est, 
quin factus sit per baptismum chrlstianus inilium allquod creaturae dei, 
h. e. nova per gratlam indioatus sit creatura. Verum hanc creationem 
facile perdit, admisso letali- crimine, quo fit, ut revertatur ad diaboli 
servitutem. Amisit enim regenerationem, quam prlus accepit, neque dei 
iam, sed diaboli filius efficitur, Non ita tarnen, quod oporteat eam clenuo 



baptizariy sed poeoltenliae sacramento iam tatis ei ftterit.reoondliari, 
quia et gratiam amissam ilico recuperabit. < Vgl. die Confessio des 
Coclilaeasy die an der Spitze der vier Phiiippicae stellt: »Me aalva- 
tum iri ipero, non sane ex meritis meis, quae sioe gratia tua nihil om- 
nlno sunt, sed ex gratia et misericordia tua, per quam iostifieasti me 
primum in baptismo. Deinde miserum me nimisque ingratum in te at- 
que in peccata lapsum et relapsum, misericordissime relevasti et per 
venerabile sacramentum poenitentiae iterum iteromqne relevastL« — 
Latomusy de confessione secretaAS*: »Qu! sancUtatem bapUsmalem 
amiserunty sed postmodom sacramentum remissionis accipientes, societati 
sanctorum restituti sunt.« C3*: »Tenendum est, quod peccator mortali 
peccato obnoxius sacramentum remissionis petere tenetur. Patet primo 
per simile, quia non baptisatns tenetur petere baptisma aquae, ergo 
baplisatus in mortale lapsus tenetur petere sacramentum poenitentiae. 
utrumque enim sacramentum est necessitatisy ille socletateln christianae 
fraternitatis ingredi tenetur, iste ad eam reverti. Et sicut haereticus 
esset iudicandus; qui assereret sine baptismo aquae hominem posse sal- 
vari pro tempore revelatae verltatis novi testamenti: similiter haereticus 
iudicandus est, qui asserit «sine sacramento poenitentiae lapso patere 
viam salutis.« C 7': »Haec duo sacrameota communem habent vim 
sanotificandi divinitus acceptam. Baptismus format, poenitentia reformat: 
baptismus Christo conciiiat, poenitentia reconciliat: baptismo splritualis 
vita confertur, poenitentia qui mortuus fuerat resuscitatur. Et quemad* 
modum ad vitam naturae tantum semel contingit generari, sed pluries 
resuscitari, ita ad vitam spiritus tantum semd datur baptisma, sed pluries 
poenitentia.« 

2. Heinrich der Achte fragt mit polemischer Beziehung auf Lu- 
ther, dem die hieronjmianische Vergleichung der Bufse mit dem zweiten 
Brett nach dem Schiffbruch geflshrlich oder wenigstens ungeschickt zu 
sein und eine üble Auslegung zuzulassen schien ^), in seiner Assertio S. 
Scr. p. 34: »Cur dlci non potest fecisse naufragium, qui e del gratia 
decidit in manus daemonum, e quibus absque poenitentia non reponitur 
in cum stätum, ut baptismus ei rursus prodesse posslt.« 

3. Eck in der Apologie wider die Carlstadtschen Condusionen, bei 
LlSscher2, 111: »Cum s. matre ecclesia poenitentiam sacramentum esst 
assero et confiteor, ac secundam post naufragium tabulam. Similiter 
poenitentia animas fidellum emundari ac purificarl, cum eadem et s. pa- 
tribus humiliter confiteor.« — Wimpina, Anacephalaeosls 1, 8, 120*: 
»Peccatores — in quibus utl membrls corruit ecclesia — per poeniten- 



^) Reform. Schrft her. v, 0. v. GerlacL 4, 120, 
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tiam ad frngem melioris vitae restitunntiiri ac sie viebsim lapid^ vivi 
-^ e quibos Hierasalem urba beata constat ^ in mnros compiDguntar.« 
^ Ueber die TrtplicitSt der Bestimmoog des Begriffs »Bufse« s. Syl- 
vester PrieriaSy Dialogns in praesumtuosas M. Lutherl Conclusiones. 
L5scber2y 16: »Tripliciter poenitentia dici consaevit, primo seilieet ut 
est virtas gaaedam, ooiiis obiectum est peccatam sub ratione emenda- 
bilis, aetus vero eins est dolor voluntatis de peccato, ipsa vero est ha- 
bitas moralis, eiieiens dictum actam respeetn praedieti obiectl. Secuiido 
vero poeoit. est sacramentum, cuius partes sunt contritio, coofessio et 
satisfaetio. Tertio aecipitur vnlgariter pro satisfactione iniunota a sacer* 
dote, et omni camis mortificatione.« Wie in diesen Worten des Piierias, 
so wird die erste Tliese Lutbers — »der FandamentalsHtZy den der 
Protestantismus der katboUsclien Auffassung der Bnise als eines Werices 
principiell entgegenstellte^)« — auch ausdrttcklicb in Anspruch genom^ 
men von Tetzel [Disput. 1. Tb. 1—4: »Dominus noster Ihesus Cliristus 
sacramenta novae legis, ad quae voluit cunctos obligari post suam pas« 
sionem et ascensionem, voluit etiam cunctos docere ante suam passionem 
per aptissimam suam praedicationem. Quisquis ergo dicit, Christum dum 
praedicavit: »Poenitentiam agite« sie vcduisse poenitentiam interiorem 
et exteriorem carnis mortificationem, ut non etiam docere vel cointeUigere 
potuerit poenitentiae sacramentum, eiusque partes confessionem et satis- 
factionem tamquam obllgatorias, errat.«] und Eck [Obeliseorum Praefatio. 
Los eher 2, 108 sq. — Thes. Lipsiens. 1: »Neque dictis s. scripturae 
ant 8. patribus Augustino et aliis concordat, Dominum et^ Mag. nostrum 
lesum Cliristum dicendo: »Poenitentiam agite« voluisse omnem fidelium 
vltam esst poenitentiam. Unde et de sacramentali poenitentia iUud ver« 
bum idonee potest intelligi.«] — Im AnscUufs an den Lombarden^ 
sagt Heinrich VllI (Assert. p. 46) vom lufsern Zeichen des Bufs-Sa- 
craments Folgendes: »Vel exterior poenitentia vel iUe ipse corporeus 
actus et gestus, quo sacerdos absolvit poenitentem, Signum esse potest 
spiritalls gratiae, qua poenitens conseqüttur remissionem.« Thombtisch 
nennt Latomus (de conf. secret. B 7*) das »mortale peccatum post 
baptisma commissum« die »materia sacramenti poenitentiae.« Die Kehr- 
seite hebt Eck (Loci theol. 9, 99. Coln. Ausg.) in den Worten hervor: 
» — propriorum actuum, qui sunt materia poenitentiae,« indem nämlieh 
diese Acte zu ihrem Substrat die Sünde als wegzuschaffende haben. 
4. Da die florentinische Kirchen - Versammlung unter Papst 



^) Heppe, Dogm. d. Prot i. 16. ShrL 2, 325. 

*) Petri Lombardi Episc. Par. Sententiaruip LibriJUL Per Je. Aleaume. 
Lovan, 1552. 4, 22 C. 
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Eugen IV i. J. 1439 die Trichotomie der poenitentia sanetiofiirt batte^), 
so fühlten sich die Anhänger des alten Olaubens seit Beginn der R^or- 
mation bemfeiy auf dem Grunde jenes präcisen Cencilbeschlusses, den 
der Protestantismus zu rectificiren bedacht war, die Bufs-Doctrin anti- 
thetbch zu entwickein und die herkömmliche Dreitheiking als in der 
Schrift und den Vätern begründet zu vertheidigen. Vgl. Tetzeis »Vor- 
legung gemacht wider einen sermon von ablafs u. gnade.« LOscher^ 
Docum. 1, 486: »Die drey thejl der bufse in der heiligen schrifft und 
in den alden Cristlicfaen lerern gegrundeth.« S.493: »wu dj tzwej 
dingk •<- die sacramentirliche bejchte vnd genttgthuung — voracht 
werden, so ist alle rewe zu nichte vnd machtlose.« S. 495: »wa der 
mansch die btsicht vnd genugthuung vorschmehet, so hiUTt die tew alleiitt 
nicht, wje wol vor kejne todtsunde der mensche ane milwirdtunge des 
kjden Christi gote genung gethun kan.« Dispntatio II, thes. 50: >de 
■ partibus poenitentiae, a deo et evangelio insinuatis et institutis, ab apo- 
stolisque promulgatis et universali ecdesia approbatis et observatis.« — 
E c c i i Apologia contra Carlstadii Conclusiones. L0seher2, 118: »Poe- 
nitentiam fateor rite contritione, confessione et satisfactione, adhibita 
presbjteri absolutiöne, perfici, ut Chrjsostomus et alii patres college- 
runt.« -^ Latomus, de Confessione Secreta £ 1^. — Cochlaeo- 
Vesaliensis Priv. Responsio a. a. 12 (Coelestin. Hist. Comit. 2, 
235*). ^ Confutatio A. C. p. 140 Müller: »Das &y sagen, das attain 
zwaj Ta jl der penitentz seyen ^), welches dan zuwider ist der gantzen 
gemainen Christenlichen Kirdien, die von Zeit der hailjgen Zwülfpotten 
bisz auf uns gehalten und geglaubt hat, das drej Thayl der penitentz 
sein, nemlich die Reuwe, Beicht und das Genugthun. Also habent die 
alten und hailigen Lerer, Origines, Cyprianus, Chrisostomus, Augustinus, 
Gregorius und andere aus der haüigen Schcifl geler t, nemlich aus dem 
andern König Buch am zwölften, vom David, au9 dem andern Buch 
paralipomenon am 23sten, vom Manasse im Slsten, 37sten, 50sten and 
hundersien und ainen paalmen.« 

5. In Leos Bulle »Exsurge, domine« bei Rajnaldi, Annal. a. 
a. 1520 n. 53»). S. die Confutation a. a. 0. 

6. Cochlaeo-Vesal. Pr. Responsio 12^ 235': »Duodecimns Artic/ 
[Aug. Conf.] labitur — quod fidem partem poenitentiae assignat, quum 
fides, pto quam acceditur ad deum, ipsam poenitentiam praecedaL« 

7. Confutatio A. C. p. 141: »dieweil menigUchen wjsend ist. 



S. Kliefoth, Die Beichte und Absolution (Liturgische Abhdlgn. Bd. 2). 
Schwerin 1856. S. 253. 

^) Confessio Augustana a. XU. 
. *) Vgl. Luthers Assert. artic. damnat. Opp. Jen. II, 314*. 
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das der Glaub der peniteoU vorget, dan es sey dan saeh» das ainer vor 
glaub,, wirdet er nit Renwe baben.« — Vgl. »D. Job. Eckens Bedenkeui^ 
Walofa XVli 1657 o. 12: »So viel die Stück der Baise anbelange^ 
ist er [der 12. Art. der Augustaaa] nicht einig. Er könnte aber also 
verglichen werden, dieweil sie Reu und Leid fOr das erste Theil setzen, 
den Glauben aber setzen wir zu beiden Theilen: und sie setzen hier 
den Glauben für ein StQck der Bufse; wir sagen, der Gl. sei nicht ein 
Stack der Bufse, sondern der Glaube gehe vorher als der Grund der 
Busse, Derhalben ist mehr ein WortgezSnk, denn von der Sache selbst,« — > 
»Bericht der Cathol.« Walch XVI, 1714, n. 1063, 12. ~ Spalatins 
Protocoll b. Forstemann, Urkundb. 2, 228. •— Cochlaeus, Sum- 
marium. Cjprian. Hist. der A. C. BL 35, 198: »Der zwelffte — ist 
verworffen — in dem das sie sagen, der glaub sej ein tejl der Busz.« 
Consilinm a. 12. 

8. Cochlaeus, Consilium a, 4: »Foret magis aedificatorium -^ 
doeere popuium, ut non sola fide, sed etiam contritione et dolore oordia» 
orisque cosiessione et operis satisfactione peccata removere, deum pla- 
eare et iustitiam adipisci studeat, atque deinceps a peccatis caveat, et 
non superbiat aut temere confidat de sola fide.« — Henrici Vlll. As- 
sertio S. Scrm. p. 38: »Quid praedicatur saepius, quam dei tarn im- 
mensa dementia, ut nulli quantumvis scelerato se emendanti claudat 
misericordiam ?« — R o f f e n s i s , Assert. Luth. Confutatio p. 194 : »Nemo 
negat fidem exigi poenitentls, fidem, inquam, in Christum, quia quicquid 
Christus aut ecclesia docuerit, credatur oportet, saltem implicite. Sed 
aliud est, hanc fidem exigi, et aliud, hanc solam sufBcere^).« 

Bemerkenswerth ist noch das Schwanken Berfholdsinder Frage, 
ob die Genugthuung ein integrirender Theil des Bufs-Sacraments sei und 
zu dessen Wesen gehttre, oder aber ob sie nur als sein Accidens zu 
gelten habe. Vgl. Tewtsche Tbeologej 71,7: »Saeramentlicbe ptioea 
hat drey tail, benentlich rew, peicht vnd ablas [= absolutio sacerdo* 
talis]. ^ Dergestallt hat ordenliche puoes drej tail. Jr anfang ist die 
foroht vnd jnwendige rew. das mitel ist der glawb vnd awswendige 
peicht. Der beslus oder ende ist die absolution. Dann awfgesetzte 
oder angeoomene puoes ist kain tail des sacraments-, sonder demselben 
nur anhengig.« Ebenso § 5. 6. Dagegen sagt er a. a. 0. § 4: »Wie 
gemaine weltliche gericht drej tajl haben, benentlich anklag, wejsung 
vnd vrtail, auch zuo lesst volziehuog des vrtaüs. also hat geystlich ge- 
richt der gewissen vnnd puoes auch drej tail. nemlich die gwissen vnd 
rew als ain anklag wider die sttnd als feind gots vnd des menschens. 



V^ oben S. 218 %. 
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Darnach ist mttndliche peioht als ain weysnng vnnd des priesters ablas 
als ain yrtail. Darauf voligt auf gesetzte puoes als volziehung des vrtails. -* 
Also hasttt vernomen drey gerichtlich tail des Sacraments der puoes. « — 
Die scheinbaren Widersprüche lassen sich beseitigen, wenn wir beachten, 
dafs nach Berthold die Satisfaction in jedem Falle zwar nimmer vom 
Bufs - Sacrament losgelöst werden kann, ohne seine VoUgiltigkeit illuso- 
risch zu machen;* aber, weil in der Absolution die sttndenrergebende 
EiBcacität des Sacraments ihren Abschlufs erhält, ist die Genngthuung 
seine Cbnsequenz und Frucht, damit einer seiner Bestandtheüe, doch nicht 
begrlSliehes Merkmal desselben. 

§ 2. CONTRITION UND ATTRITION. 

Der sacramentlichen Bufse erster Theil und Anfang ist die 
Reue, d. h. der Schmerz über die begangene Sünde, der Unwille 
und das Mifsfallen, die Unlust und das Leid darüber^). Dieser 
Schmerz kann ohne Liebe ader in der Liebe Gottes sein. Im er- 
stem Falle heifst er »Attritio, als wo mich gerewt daz jch mein 
jung taeg in sünden verzert, oder gefochten hab vmb das jch da- 
durch numals dest krenckher, oder vngeschickter sein muoes, oder 
mich schmertzt daz jch nit rechte Rew vber mein sünd haben mag, 
oder mer dergleichen gemainer smertz des gemueets. « Dagegen der 
andere Schmerz ist die in göttlicher Liebe beschehende rechte Reue, 
genannt Gontritio und als Schmerz zu definiren, den der Mensch 
im Geist willig annimmt um seiner Sünden willen, mit dem Vorsatz 
dieselben zu beichten und zu büfsen, auch sich davor fiirder zu 
hüten'). Freilich kennt kein Sterblicher das Quantum von Gon- 
trition, das für eine Todsünde — und diese ist ja das Object des 
Bufs -Sacraments — erfordert wird*); deshalb berechtigt die Con- 
descendenz der menschlichen Schwäche gegenüber zu der Behaup- 
tung, dafs bei unvollkommener Reue das Sacrament die Lücken 
ausfülle, dafs es ein Supplement des dem Empfänger Mangelnden 
und so das Mittel sei, durch welches die Attrition zur Gontrition 
werde ^). Die Theologen, welche jene Unterscheidung zwischen 
nicht -genügsamer und völliger Reue geltend machen, bekennen dafs 
die Bufse ein Geschenk der Gnade sei, da es nicht an des Menschen 
Wollen oder Laufen, sondern an Gottes Erbarmen liegt (Rom. 9, 
16)*); sie halten aber nichts desto weniger dafür, dafs der Sünder 
»ex naturalibusc mit Gottes Hilfe erkennen könne, wie er durch 
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die yon ihm begangene Sünde Gott beleidigt und. Strafe verwirkt 
habe ; sodann vermag sein Wille die also erwogene Sünde zu yer- 
abschenen und in dieser Regung des Abscheues fortzufahren, bis 
ihm endlich ex congruo die Gnade eingegossen wird. Durch diese 
Gnadenmittheilang nun hat sich die Attrition zur Contrition ent- 
wickelt. Ihr Gemeinsames besteht also darin, dafs beide über die 
Natur hinausgehen; ihr Unterschiedliches, dafs die Attrition ein& 
formlose, die Contrition durch die Liebe gestaltet ist"). Da nun 
der Weg der Contrition oder der formirten Attrition nicht "minder 
schwierig als unsicher fiir die Sünder erscheint, so wird er durch 
den Sacraments- Empfang leichter und sicherer gemacht und kein 
weiteres Erfordemifs als unerläfsliches hingestellt, denn eben dies, 
jedes Hindernifs des Unglaubens öder der Todsünde zu beseitigen^). 

1. Berthold, Tewtsche Theologey72,l. 6. Die Differenz zwischen 
•wahrer« und »wUrdiger« Reue kommt a. a. 0. § 8 zur Sprache. Vgl 
3,3. S. 22 und von Ecks Leipziger Thesen^) die dritte und siebente: 
»Astruentem poenltentlam non recte inchoari a detestatione peccatorum, 
reeogltando gravitatem peccatt et poenae, et quod faciat magis pecca- 
torem, tamquam evangelio et s. patribus contrarium, non dicimus audien^ 
dam. — Errat, qui nuUa contritionis habita ratione, in sola fide quem 
«bsolvi procaciter praedicat.« 

2. Berthold, 72, 1. Vgl. § 4, S. 503 : »Diewejl vnmüglich ist bioe- 
dem menschen daz er gnuogsam rew volbring vnd vnlust über sein 
sUnd hab. nachdem er belaydigt vnermeslichen Got. Dagegen not waec 
ainer vnennesUchen rew, puoes vnd gnugtbuoung, die der mennsch, als 
ain schwache creatnr, nit volbringen mag. Darumb hat vnser vnermes- 
licher erlediger Jesus Crlstus für vns vnd vnser vergangen, gegenbürtig 
vnd kttnfftig, sünd rew gehabt, puoes vberstandcn, betrueebt, angstlich 
vnnd forchtsam gewesen vnnd gesprochen, trawrig ist mein sei bis jnn 
tod (Matth. 26, 38), auch genuogthan vnd erfüllt alles was an vns ab- 
geet. Doch der majnung daz wir vnnser krejtz nach jm tragen vnnd 
jme nachuolgen in rew, in puoes, in guoten werchen vnd vmb vnser 
Verschuldung gnuog thuon nach vnnserm vermoegen, nit allaln jnwendig 
mit rew, sonnder auch auszwenndig mit werchen, nachdem die sUnd sich 
jnwenndig erhebt vnd auszwenndig volzogen wirt« 

3. HenriciVUI. Assertio Septem Sacramentorum p, 39: »Nemo 
novit mortallum omntum, quantnm contritionis exigat mortale pecoa« 



^) Lntheri Opera latina. Jen. 1, 821^ sq. 
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tum.« — Ecoii Apologia contra Carolostadiaui. LOscher 2^ 143: »Poe- 
nitentiae sacrameotum contra mortalia ordinatar peccata.« 

4. »Qui dicunt ex attritione per sacramentam superveniens fieri 
contritionem ^) — sacrameDtum enim supplere quod deest homini — , con- 
descendunt misericorditer infirmltatibus peccatorum, ac propterea viam 
struunt faciliorem et certiorem, quo poterunt ad alliciendos in rectam 
semitam peccatores.« Heinrich VIII. a. a. 0. und Fisher, Assert. Lulh. 
Confut. p. 79. Vgl. Latomus, De confessione secreta B 5: »Qui firmi 
propositi est abstinendi a peccatis, et de praeteritis dolet eo dolore quem 
attritionem diximus, accedat cum fiducia et reverentia ad poenitentiac 
sacramentum per purem et integram confessionem, tamq'uam ad vasa 
gratiae divinitus constituta ad humanae fragilitatis subsidium et penuriae 
supplementum. « 

5. Eck in s. Apologie wider Catlstadts Conclusionen S. 160: «Millto 
falsus est, quod dielt me ignorare, poenitentiam esse dei donum, qui 
dudum sciverim, quod non est volentis neque currentia, sed dei mise- 
rantls. « 

6. Roffensis, Ass. L. Conf. p. 158: »Existimant peecatorem ex 
naturalibus cum generali influxu et auxilio dei posse considerare pecca- 
tum ab sc commissum, ut offensivum dei et ut aversivnm a deo, ut 
impeditivum praemii et suppHcii inductivurn, ac proinde posse vol«nta« 
tem eius peccatum sie consideratum detestari. Et in hoc detestationis 
motu pergere, donec ex congruo ^) tandem infundatiir gratia. Infusa vero 
gratia, iam idem motus (qui pridem dictus erat attritio) contritio dicitur. 
Vides itaque contritionem, quae modis antedictis paratur, caritate for» 
inatam esse. Attritionem vero, quae discussionem illam et coUectionem 
et detestationem peceatorum complectitur, penitus infbrmem esse. Vemm- 
tamen eandem opinantur ex fide simul et aliis donis dei gratuitis profieisei, 
quae supra naturam sunt, sed citra caritatem.« Vgl. Latomus 1. c. B 2^: 
«Contritionis actus ex gratia gratum faciente procedit.« B4: »Sive deus 
per semetipsum cor humanum moveat, sive per creaturam extrinsecus sive 
intrinsecus, habitum allquem, dispositionem vel actum in anima humana 
faciens, totum ad gratiam dei pertinet. Non illam tarnen, quam gratum 
facientem^) vocamus, ad differentiam multarum aliaram gratiarum bonis 



^) Schon beim alexandriDischen Clemens finden sieb die Keime der im llfitlel« 
alter von Alexander von Haies scholastisch fixirten Scheidung von »attritio« 
und »contritio« vor. Vgl. Stromat. 4, 6, 37 (Clementis Alex. Opera omnia. recogn. 
R. Klotz. Vol. IL Lips. 1831. p. 299): »tov /istayoovyros rgonot <fvo, 6 (mp 
MMPougas feßos ini toU nga^d-iUrut, 6 dÜ idkaingog ^ dv^tonia 9 n^of iavf^ 
i^i yfvytjg ix cvyndijaiaS' • 

a) 'Vgl. oben S. 130. 164. 

s) Vgl. oben S. 128 %. 
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et m^lb deo gratis et non gratis canubuniain. Inter has eHim gra(ia$ 
gratis datas reponitur habitus fidei et elus actus ipformis, habitus spei 
et eins aetus informis, habitus virtntis poenitentiae et eius actus infor- 
mis, qui est dolor de peccato recte circumstaotionatus. Hunc actum do- 
ctores recentiores attritionem vocant, ut distinguatur a contritione, quae 
est actus virtutis poenitentiae formatus. Nam ubi res diversae sunt,. me- 
lius est et ipsa quoque Vocabula esse diversa. Non debet quisquam esse 
tarn impense religiosus, ut vocabulum reÜciat, quod forsan in scriptura 
divina non reperiat. Non enim est novum, quando rem certa ratio vel 
scriptura declarat, ut voeabula nova recipiantur pro doctrina et laciliori 
intelligentia: et in re sine controrersia sacratiore id factum esse testatur 
Augustinus de nomine > persona« in superbenedicta trinitate. Et de no- 
mine »Homousion«, primum in conciiio Niceno, deinde in omni calholica 
Ecdesia recepto. hoc propterea dico, quia ecclesiasticae traditionis inimici 
solent quaestiones serere de vocabulis, quando rebus et rationibus de- 
stituuntur.« Ueber das gestaltende Moment der Contrition sagt König 
Heinrich S. 39: »Peccator plus doleat offensum tarn pium patrem quam 
potentem dominum, et minus poenam suam timeat quam iram dei, nee 
tam coelum cupiat quam favorem dei. Haec consideratio bonitatis divinae 
format contritionem (cfr. Rom. 2, 4). < 

7. Hoffen sis p. 80: sQuum via contritionis s. attritionis formatae 
non minus est dura quam incerta peccatoribus, iccirco viam hanc alteram 
per sacramentorum susceptionem mulio mitiorem et securiorem docent, 
utpote ob quam nihil exigitur, nisi ut non ponatur obex^) vel infideli" 
tatis vel peccati mortalis.« Vgl. den Dialogus des Sylvester Prie- 
rias b. Löscher 2, 24: »Vere poenitentes tot sunt, quot attriti con- 
fitentes, quum omnes tales gratiam assequantur, nisi obicem ponant.«- 

§ 3. BEICHTE UND ABSOLUTION. 

Der andere Theil des Bufs-Sacraments, welches die Seele des 
gefallenen Christenmenschen läutert und reinigt^ ist die Beichte, 
deren göttliche Institution um der von Christo den Priestern über'* 
tragenen richterlichen Schlüsselgewalt willen aufser Frage steht ^). 
Die Kirche, die in dem sacramentalen Bekenntnifs den Nerv der 
Disciplin und des Gehorsams erkennt, hält dessen Integrität für 
noth wendig zur Seligkeit^); ihr Präcept, dafs alle Sünden wenigstens 
einmal im Jahre zu beichten seien, verbindet aber Niemanden zu 
einer unmöglichen Leistung ^). Denn* es kommen bei dieser s. g. 

1) V^ oben S. 217 fg. 
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Ohrenbdchte eben nur die Sünden in Betracht, deren sieh der 
Sünder bewufst ist; und solche darf er nimmer wissentlich ver- 
schweigen'); absichtliche Sorglosigkeit und Vergefsiichkeit ist ta- 
delnswerth; eine sorgPältige Gewissensprüfung thut Noth; erst 
dann, wenn die erinnerlichen Vergehen bekannjt sind, darf man im 
Allgemeinen beichten und mit dem h. Psalmisten (18, 13) sprechen: 
»Verzeihe mir, HErr, die verborgenen Fehler*)!« Diese katholische 
Auffassung des Beichtwesens findet ihre Gewähr und Bestätigung 
wie in den Schriften des Alten (Proverb. 27, 23 ; Numer. 5, 5— 7; 
Deuter. 25, 4) und Neuen Bundes (Luc. 17, 14; Act. 19, 18; 1 Cor. 
9,9; Jacob. 5, 16)^), so in der constanten Ueberiieferung d^ 
Kirchenväter*). 

Das Correlat der Confession ist die Absolution Seitens des 
das Sacrament administrirenden Priesters*). Jeder christliche Priester 
— und dieser Vorzug besondert ihn von den aaronitischen Priestern 
des alten Gesetzes*®) — hat vermöge der St. Peter (Matth. 16, 19) 
gegebenen und durch ihn auf die Kirche hinübergeleiteten Gewalt 
das Recht und die Pflicht, von den Todsünden zu absolviren und 
die Ewigkeit der Strafe aufzuheben"). Dafs es Reservat «Fälle 
giebt, die ausschliefslich vor das Forum des Bischofs gehören, kann 
für den nicht befremdlich sein, welcher die Gliederung des hierar- 
chischen Organismus zu würdigen vermag und die Analogie von 
mehr oder minder gefährlichen Krankheiten in Betracht zieht, die 
ja auch eine gröfsere oder geringere Erfahrung des Arztes erheischen. 
Mufste doch unser Heiland Christus selber jenen mondsüchtigen 
Knaben (Marc. 9, 17 fg. m. P.) heilen, dessen sprachlosen Geist die 
Jünger nicht austreiben konnten! Die Reservation berührt nicht 
die Nachlassung der Schuld; denn diese gebührt Dem, welcher 
spricht: »Ich, ich tilge deine Sünden« (Jes. 43, 25); und: »Dein 
Heil stehet bei mir, Israel« (Hose. 13, 9). Dagegen ist die Reser«* 
vation der Strafe, die medicinaler Art sein mufs, von der Sichtung 
und dem Gericht des geistlichen Arztes -abhängig zu denken"). 

1. Eck, Apologia contra Carolostadlum. Löscher 2, 111. 

2. Facultatis theol. Parisiens. Instructio in Artic. Mel. Ger« 
des. Hist. Ref. IV. Monum. p. 83, 8: »Firmiter tenendum est, confessio- 
nem sacramentalem non humanitus, sed divlnitus a Christo claves sa- 
cerdotibns conferente institutam, quae sie ad sälutem adultorum post 
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baptismum reqairitar, ut non sufBciat deo omnia sua peccata mortalia 
coDfiteri, nisi ea sacerdoti, quantumvis sint occnlta, detegantur. Nee sane 
sttperstitiosa censenda est enumeratio morlalium peccatorum et circum- 
sUntium letaliter aggravantiam , quum sit necessaria integritati confes- 
sionis sacramentalis. Et quia ad exoneraqdas atque expurgandas con- 
seientias illa ordinatur, magnopere caveri debet in ea nimia severitas, 
eariosa interrogatio, indiscreta poenitentiarum impositio, et qaaecumque 
a tarn utili et necessario sacramento fideles retrabere possunt.« — Coch- 
iaeo-Vesaliensis Responsio. Coelestin 2, 238^: 'Ecclesia definit 
confessionem sacramentalem ^) divini iuris esse.« *- Henrici Vlll. As- 
senlo p. 42: »Saeerdoti taDtum confitendum esse, nisi necessitas urgeat, 
s. patrum declarat sententiä.« — Eck, Loci theol. 8. — Latomus, de 
CoDfessiofie Secreta C 7*^ urgirt nachdracklichst die dem sacerdotalen 
Beichtvater mit der Schlüsselgewalt verliehene richterliche Qualilät. «In 
tantum progreditur haereticas, ut sacerdotem in ecciesia iudicem esse 
naget, concedens nudum verbi ministerium : quid timebit dicere, qui hoc 
audet asserere? Christus Petro dicit: Quodcunqne solveris, et quod* 
canque ligaveris, etc. Et aiibi, Quaecunque aliigaveritis. Formam iudi* 
ciorum praescribit ibi : Sl peccaverit in te frater, etc. Et Paulus de bis 
quae intus sunt iudicat, in virga venit, paratus est omnem inobedien-> 
tiam vindicare. Sathanae tradit rebelies, normam recipiendae accusa«- 
tionis episcopo praescribit, et ecciesia non habet iudices ? aut sacerdotes 
iudioes non sunt? et de saecularibus etiam vult christianos inter se 
iudicare, gentibus idololatris adhuc Imperantibus et sacerdotii evangelici 
nmbra, id est, sacerdotium levitlcum tanta auctoritate iudicat, ut lex 
decernat non parentem iudicato morte plectendnm. Illic inter lepram et 
lepram, causam et causam sacerdotis est iudicare : et hie nuUa est iudi- 
ciaria potestas? Istis credo placeret, si adhuc Christus Pilato, Petrus 
Neroni, loannes Domitiano iudicandus sisteretur. Si hodie viveret Poli- 
carpus, quomodo putes exolamaret? Domine lesu in quae me tempora 
reservasti? Nuüa denique est homlnum societas perfecta, quae careat 
iudlciis: quanto minus sine iadiciis et iudicibus est ecciesia dei?« 

3. Confutatio 11,4: »Cum confessio Integra nedum sit ad salu- 
tein necessaria, sed etiam nervus exsistat christianae discipHnae et totius 
obedientiae. ^ confessionem, praecipuum in ecciesia thesauram.« 

4. Censurae Sorbonnistarum. Gerdes. IV, Monum. p. 39: 
»Praeceptum ecclesiae de confessione omnium peccatorum semel in anno^) 



^) Ueber den »modus coniitendl«, wie er in dem vielgebrauchten Büchlein 
Hortnlus animae« beschrieben ist, vgl. Hosius, Confessio 73, 297*. 

^) S. den abschliefsenden 21. Kanon der vierten laleranensischen Synode: 
Oinnis utriusque sexus fidelis, postquam ad annos dlscretionis pervenerit, omnia 

19 
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— nee ecclesia per hoc quemqaam ad impossibile obligat« — Confn- 
tatio a. 11: »— ut confessionem observari faeiant a subditis annuam^ 
iuxta Constitutionen! C. Omnis utriusque de poenitentia et remiaaioney 
et communis ecclesiae consuetudinem. « — Latomus, de Con£ Secr» 
B 7: »At confessiO) inquiunt, in principio lenis tempore crevit in im- 
mensum. Mihi videtur nihil esse addltum per ecclesiam materiae con- 
fessionis per can. Omnis, in concilio generali editum sub Innocentio 
tertio. Materia enim sacramenti poenitentlae est mortale peccatum post 
baptisma commissum, Solum enim illud peccatum est necessario con- 
fitendum, de quo petenda est reconciliatio, pax et remissio per daves 
ecclesiae sacerdotibus creditas. Tale autem peccatum solum est mor» 
tale. Veniale enim non solvit amicitiam nee pacem, nee separat a cor- 
pore et aliis multis modis remittitur. Haue igitur materiam, praecipiendo 
confessionem ultra annum non differri, ecclesia nee ampllavit nee re- 
strinxit: et praecipiendo omnla peccata confiteri, nomine peccatorum non 
compleclitur venialia, ut concorditer dicunt doctores, Theologi et Ca- 
nonistae.« B 8: »Forsitan aliquis veterum ecclesiae canonum ignarus 
noviter inducto gravamini deputabit, quod semel in anno proprio aacer- 
doti confiteri praeceptum est, et hoc sub poena gravi. Quasi vero no- 
vum sit non verbis tantum, sed et legibus et poenis lapsos vocari ad 
poenitentiam : satis enim mirum videtur homines eruditos et veterum 
ecclesiasticorum scriptorum studiosos talia nunc dicere, scribere, evul- 
gare. — Si confiteri, ut nunc in ecclesia fit^ durum est: quanto durius 
erat ollm facta confessione ante absolutionem poenitentlae leges subire? 
quomodo querelam hanc adversus ecclesiasticam dlsciplinam aggravarcnt, 
si hodie vigeret rigor- erga poenitentes, qui olim viguit? Exaggerent 
secretae confessionis onus quantum volunt» una criminum confessio nnm- 
quam adeo gravis erit, ut veteris poenitentlae unus annus.« 

5. Cochlaeus, Consilium a. 25: »Super hoc jino praecipue con« 
sistit contentio: An teneatur homo omnia confiteri peccata, de quibua 
ipse sibi conscius est, et nullum scienter obticere in confessione? Ad 
hoc responsum est Augustae in publica confutatione^) adversus illorum 
confessionem ex D. Hleronjmo^) in haec verba: Si quem serpens dia- 
bolus occulte momorderlt et nullo conscio impietatis veneno infecerit, si 
tacuerit qui percussus est et non egerit poenitentiam nee vulnos snnm 



sua solas peccata confiteatar fideliter saltem semel in anno proprio sacerdoti, et 
miaoctam sibi poenitentiam studeat pro viribus adimplere, soscipiens reverenter ad 
minus in Pascha eucharistiae sacramentiim. « Alzog, Universalgeschichte der christ- 
lichen Kirche. S. 522, 5. Niedner, 'Geschichte der christlichen Kirche. S. 499, L 

M p. LXXVllI. Hase. 

>) In£ccles.X, 11. 
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fratri et magistro volnerit confiteri, quod ignorat magister qul liDguam 
habet ad curandoiDy ei facile prodesse Don poterit; si enim erubescat 
aegrotus vulous medleo eonfiteri, quod ignorat, medicina non curat.« 
Vgl. was derselbe a. a. 0. zum 11. Artikel der Augustana bemerkt: 9Üe 
hoc articolo' noa fait tune [in den Augsburger Unionscolloquien vom 
Aiigast 1530] concordatiim ; postea vero protulerunt Protestantes in 
deleoiu sententiam suam in scriptis, sab trlbus saoe panetis. Primo, 
qood omitti non debeat confessio propter consolatorlam absolutionem« 
Deinde, quod ex ea discamus sublimem et salutarem potestatem-clavium. 
TeitiOy quod bonum sit;, populum assuefacere ad confessionem, in qua 
saa accuset peccata, quantum possibile est, ut conscientia per absolu« 
tionem consoletur. Quod sL haec tria puncta serio acceptarunt ao pro«* 
fitentur, non foret dii&cile in bis cum eis concordare. Maxima enim 
eorum qnerela est, quod omnia peccata sna confiteri debeant sacerdoti, 
quod impossibile esse dicunt. Nos autem neminem ad impossibilia co- 
gimus, quemadmodum ipsi nobis imputant, sed petimus dumtaxat, ut 
untts^sque omnia peccata sua, quorum sibi conscius est, confiteatur, 
ut Dullnm ex bumano pudore scienter reticeat, ut eo melius sciat con« 
fessor peccatori considere: qutsqu^ enim non integram facit confessionem 
sdenler, facit eam frauduknter. Contra hoc ait scriptura (Jerem. 48, 10) : 
»Maledktus qui opus domini facit fraudulenter.. « Quicunque antem vere 
poenUet ac dolet de peccatb suis, is ait cum Davide (Ps. 37, 19): »Quo- 
niam Iniquitatem meam annuntiabo et cpgitabo pro peccato meo.« ^ 
D. Job. Eckens Bedenken^) A. 11; II, 4: »Die Kirche verbindet nie* 
mand die SQnde zu erzälilen, die er selbst nicht weifs noch verstehet. 
Deshalben sdien sie [die Protestirenden] nachgeben, dafs man die SOnde, 
die einer verstehet, beichten soll, also werden sie mit d. christl. Kir* 
chen einig sein.« ~ Spalatin in s. Berieht über die Verhandlungen 
des Ausschusses der Vierzehn bei FOrstemann, Drkund. B. 2, 228: 
»VoB d. ll.art. v. d. Beicht sagt Doctor Eck, In der haubtsach sey er ejn- 
hellig mit der kyrchen. Die sunde, die man nicht wisse, die durffman 
nicht beichten.« 

6. Henrici VI1L Assertio p. 44: »Quis nescit, neminem qui dixit 
omnia peccata confitenda fiiisse tam stolidum, ut senserit, etiam illa sa- 
cerdoti narranda in aurem, quae confitenti non venissent in meutern?« 
— Cochlaeo*Vesaliensis Responsio p. 238**: »Nemo ad omnia 
eoumeranda obstringitur, sed incuria et aifectata oblivio iuste et neces- 
sario reprehenditur. « — Confutatio A. C. a. 11: »— ut per Concio- 
nafores fideliter admoneri faciant subditos suos, quatenus confessuri. 



») Walch XVI, 1039, 1657 fg. 

i9^ 
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licet omnia peccata sua singulatim renunciare non possint^ dfligenti ta- 
rnen examine conscientiae suae facto , delictoram suotuid coofessionem 
integram faciant, omnium scilicet, quae sibi in eiasmodi discnsslone in 
menioriam venerint. Super aliis vero oblitis, et quae mentem nostram 
sabterfugianty licet in genere confessioilem facere, et dicere cum Psal. XVIII 
[v. 13]: Ab occultis mels munda me, Domine!« — Vgl. auch was Ja« 
lius Pflug an den Rand seines Handexemplars der Augsburgtschen Con- 
fession A. 11 geschrieben: »Nugae! quis unquam ad enumeratiönem om- 
nium peccatorum eamque impossibilem adstrinxit quemquam? cur non 
confitentur, se multis in lods totam enumeratiönem sustulisse?« (Mül- 
lers Ausg. d. Codex Cizens. der Confutation p. 28, 9.) — Eck, Apo- 
logia contra Carolost. Conclus. L0scher2, 142. — Interim Ratis- 
bon. 15, 236. — Berthold^ Tewtsche Theologej 73, 506 fg. 515: 
»Von frucht der peicht.« 

7. Henrici VIU. Assertio p. 40sq.: »Pro confessione occultorum 
facit illud Prov. 27, 23: »Cognosce vultus pecoris tni.« Quojd enim po- 
test cognoscere, si non indicetur? Quid eo manifestius, quod legitur 
Numer« 5, 5— 7? Huc et illud pertinet, quod in lege veteri ludaeorum, 
quibus omnia contlngebant in figura, populus infectus lepra iussos est 
se sacerdotibus ostendere Levit. 13, 2 sq. Nam si deus ideo scripsit in 
lege Deuter. 25, 4: »Non alligabis os bovi trituranti«, ut nos admoneret 
aequum esse, ut qui altari servit, de altari et viveret — quemadmodum 
declarat apostolus, qui illud ait in lege scriptum non propter boves, 
sed propter homines 1 Cor. 9, 9 — , non est cur quisquam dubitet, per 
lepram illam corpoream in lege camali significatum esse peccatum in 
lege spiritali; in quam intelligentiam ut nos paulatim duceret, Christus 
ait leptosis (quos, dum irent, non a corporis tantum, sed ab animae 
quoque lepra mundavit): »Ite, inquit, ostendite vos sacerdotibus« (Luc. 
17, 14). lam illud D. lacobi 5, 16 mihi certe videtur de sacramen- 
tali confessione mandatum« An non illud quoque facit apte pro con- 
fessione, quod per Esaiam (43, 26) ait dominus?« *- Diesen traditionell- 
biblischen Citaten fügt der KOnig noch den Hinweis auf die kirchlich- 
praktischen Vortheile des katholischen Beichtwesens hinzu : »De confessione, 
sagt er, si verbum nullum neque nominatim neque in figura legeretur: 
tarnen quum ex ea re tam assidue videam tantum boni prorentam , tarn 
nihil enatum mali, aliud neque credere neque cogitare possem, quam 
eam rem non humano consilio, sed divino plane mandato et constilutam 
esse et conservatam « ^). — Wimpina, Anacephalaeosis 1, 6, LVll*: 

^) Vgl. die Klage der Refonnationsformel Carls V. S. 254: »Infioitam pec- 
candi licenliam conKssionls sacramentalis neglectum consequl, piorum omnittm 
vox est.« 
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»Est conftssio auricolaris divini praecepti, a Christo instituta, ab apo« 
stolls pervulgata. Jacob. 5, 16. Dixit Christus Jo. 20, 22. 23: »Acci- 
pite etc.« Die sodes, si auriculariter non confiteantur peccatores, quo- 
modo saevissima quaedam peccata et supremo supplicio laenda confessione 
publica diluent? Et si illa tacuerint, quomodo presbjter noscet, siotne 
remitteoda aa retinenda etc.« — Zu Act. 19, 18 werfea Cochläus und 
Arnold in ihrer Priv. Responsio S. 238^ die Frage auf: »Quid aliud 
est coufiteri et anauntiare actus suos, quam sua enumerare deiicta?« 

8. Die patristlsche Beweisführung für die altgläubige Auffassung 
der confes^io geben Eck (Loc. th. 8, 96 ed. Colon.) und gründlicher 
Latomus, de Conf. secr. D 6*" sq.^) Wimpina a. a. 0. zieht aus 
den Zeugnissen der Schrift und Tradition den Schlufs: »Extra omnem 
ergo controversiam auricularltcr sunt et fuerunt ab olim [peccata] sem- 
per confessa.« 

9. RoffensiSy Assert. Luther. Confutatio p. 196: »Ad gratiam 
absolutionis consequendam neutiquam satis est sola fides, sed opus in- 
super et tuum et sacerdotis exigitur; tuum quidem, ut doleas et humUies 
te sacerdoti; sacerdotis vero, ut probet et rite sacramenlum ipsum ad- 
ministret. « 

10. Tetzels Erste DlspuUt. Thes. 20-- 22. 25. Löscher 1, 504 fg.: 
»Sacerdotes christiani characterem verum et claves habent, quibus et 
culpas remitiere possunt, non solum approbando et declarando, ut le- 
prosis faciebant sacerdotes veteris legis et Aaronitae, sed etiam ministe- 
rialiter et instrumentallter et dispositive per sacramentum id ipsum ope- 
rando. — Qui non credit, mioimum sacerdotem christianum plus posse 
in peccatum, quam tota potuerit olim synagoga iudaeorum, errat. « Vgl. 
das Verbot in Campeggis Constitution b. Le Plat, Monum. II, 231. 

11. Henrici VIII Assertio p. 6: »Verbis Matth. 16, 19 satis con- 
stat, sacerdotem quemlibet habere potestatem a mortalibus absolvendi 
criminibus et aeternitatem poenae tollendi.« — Ambr. Catharinus, 
Diaiogas ed. Emser p. 14. 15. — Eck, Obelisc. 10. LOscher 2, 349: 
*Vi clavium datarum poenam remtttit sacerdos etiam deo debitam, ne 
nobile legis evangelicae sacramentum sit de vento').« 



>) Vgl Klee, Katholische Dogmatik 3, 296 fg. 

') Vgl. Groppers Pastoral -Anweisung S. 27: »Der Priester sal die Ab- 
solution zue latein lesen vnn darnach zu teutsch sprechen: Der Allmechtig Gott 
wiU sich deiner erbarmen vnn dir alle deine süende vergeben, vnn dich geleiten in 
sein ewigs leben, durch Jesum Christum seinen eingebornen Son, vnsern Herrn. 
Amen. Vnser Herr Jesus Christus — miiesse dich von allen deinen süenden ab- 
soluiercn, vnd ich absoluier dich durch seine macht vnd krafft von denselbigen 
deinen sünden, in namen des Vatters vnd des Süns vnd des heiligen Geists. Amen. 
Qang Iw im frieden yt\d sUndig mt mehe^ vnd lt|i^ yna vor einander bittea.« 
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12. Cochlaeo-Vesallensis Responslo 11,7, 242*. — Eck^TBes. 
Upsteas. 5: »Quemlibet saoerdotem, nuHo praelato dempto, suo sobdito 
petenti posse remittere aut debere poenas et ciilpas, ita quod praelatus 
non plenarie absolvens a poena et culpa peccat, velut ttsui b. matrls 
ecclesiae adversum non acceptamus.« — Henriei VIII Assertio S. Sacr. 
p. 41. 42: »Quam deus ecclesiam hanc militantem ad exemplar trium« 
phantis effinxerit, cur tot gradus, tot ordines illic, nuUum gradum, niillam 
ordinem, nallum prorsus dlscrimen admittit hie? Quorsum tarn multa 
scripsit ap. de episcopis, si nihil iuris in gregem suum plus quam sacer- 
dotes reliqui, nihil plus quam laicus quivis, haberet episcopus ? Sacerdos 
quilibet ordinem quidem habet, sed auctoritatem iudicandi non habet 
(quae res ad absolventem pertinet) prius quam ei gregis allcuius cnra 
committitur, idoneus tamen ante reputatur, cui cura tuto possit committL 
Episcopus ergo, qui curam habet totius diocesis, si cui sacerdoti partem 
quämpiam suae curae commiserit, an non ipsa ratio docet, hunc non 
amplius aut ligare posse aut solvere, nisi quatenus üle permiserit, sine 
cuius mandato nihil omnino in illtus populo vel ligare quemqnam vei 
solvere potuisset? Quippe quod nee ipsi licebat episcopo in allena dioeesL 
Quid ergo miri est, si quaedam sibi reservat episcopus ^), quomm curam 
ptttat esse maiorem, quam ut "cuilibet possit (etiam non imperito) com- 
mitti?« 

§ 4. DIE GENU6THÜDN0. 

Ist die Schuld und der Reatus ewiger Strafe durch Christum 
aus Gnaden erlassen, so bedarf der Büfser noch der Genugthaang^), 
welche für ihn so sehr nothwendig ist, dafs ohne vorangegangene 
Satisfaction fiir die verübten Sünden ihm der Eintritt in den Himmel 
verwehrt bleibt'). Es wird dieser dritte Theil des Bufs-Sacraments 
durch den Begriff der wahren Reue und durch die Betrachtung« 
dafs Gott kein Vergehen ungeahndet läfst, postulirt. Die Leistung 
der Genugthuung geschieht nun — - abgesehen von den unmittel- 
baren Strafen der göttlichen Gerechtigkeit — durch die vom Priester 
auferlegte Strafe'^), der die Absolvirten sich zu unterziehen ver- 
pflichtet sind^). Denn daraus, dafs Christas für die Sünde genug 
gethan, die Schuld hinweggenommen und die ewige Strafe in eine 
zeitliche umgewandelt, — folgt keineswegs die Ungiltigkeit jedweder 
Strafe. Dafs die Fülle der Satisfaction Christi, an welcher die 
Sünder täglich participiren, nicht jede Strafe au%ehoben habe, er- 

^) S. Luthers Pradad. de captivit. Babylon, ecdes. Opp. Jen. 11, 292. 
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bellt aas dem Tode, den wir alle erleiden, und aus unseren so 
mannichfachen Nötken und Leiden*). Beispielsweise bezeugt die 
Erzählung 2 Sam. 12, 13 fg. die Nicht -Identität der Schuld- und 
j^traferlassung'). Den Reatus der Strafe tilgt Gott fortlaufend und 
spricht davon den Sünder nach der Weise los , in welcher dieser 
die Kraft des allgenugsamen Leidens Christi sich aneignet^). Sofern 
eine freiwillig dargebrachte Leistung, dient die Satisfaction eines 
gläubigen Christenmenschen neben ihrer Bestimmung, die zeitliche 
Strafe für die Sündenschuld zu tilgen, zur Ehre und Verherrlichung 
Gottes*)* — Die Gegner und Verächter der pönitentialen Genug- 
thaangen stehen im Dissens zur evangelischen (Matth. 3, 8; 4, 17; 
Luc. 24, 47), apostolischen (Aet. 20, 21; 2, 38; Rom. 6, 19) und 
katholisch -kirchlichen Lehre und Praxis*). Die drei Genugthuungs- 
mittel, welche vornehmlich in Anwendung kommen, das Gebet, 
Fasten und Almosen lassen sich durch Stellen beider Testamente 
belegen^*). Gilt es gleich diese dem Christen so nolhwendige und 
heilsame Satisfaction recht sehr hervorzuheben, so darf doch dabei 
das Verdienst Christi und der Glaube an Ihn nicht in Vergessenheit 
gerathen. Es weifs aber auch jeder Katholik recht wohl, dafs 
keine Genugthuung ohne Christi Gnade Kraft und Bedeutung hat"), 
so wie dafs überhaupt die äufsere Pönitenz ohne die innere bufs* 
fertige Herzensstimmung eitel und nichtig ist^^). 

i. Literae Pontificiae de modo concionandi. Quirini, Epp. 
Foll. III, Praef. Pars 2, p. 79: 9Qaemadmodum baptlsmus et poenitentia 
snnt diversa inter se sacramenta, ita non eodem modo passio Christi 
applicatnr nobis in baptismate et in reparatione post lapsum, qua in re 
mnlti nunc errant; nam in bapt. appKcatur per modum regenerationis, 
qua homo novus naseitnr, in poenitentia vero per modum revivificationis 
8. resurrectionis, qua mortnus reviviscat, cuius cadaver etiam in morte 
per censecrationem baptismatts pertinet ad Christum; et ideo indiget 
satisfactione aliqna ex iudicio sacerdotis et dei, qua Christum imitetur, 
et ^o reliquiae morbi contraeli ex peccato sanentur, gratis remissa 
eulpa et poenae aelernae reatu per Christum.« 

2. Roffensis, Assert. Luth. Confatatio p. 165: »Satisfactio usque 
adeo necessarla poenitenti, ut nisi pro commissis antea satisfecerit, non 
tili patebit in coelum aditus.« 

3. Eck, Obelisc. 19» 358: »Contritionis veritas poenas quaerlt, ut 
satisfaciat in se vel aequivalenti, quoad satisfactionem. « — Prima Dlspa- 
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tatio lo. Tezelii. LO seh er 1, 504 sq. Thes« 5. 6: »Satisfactio ((jaiiin 
deus delictum absque ultione oon patiatur) per poenam fit vel aequi- 
valens, in acceptione divina. Quae vel a presbjteris imponitur, arbitrio 
vel canone, vel nonnumquam a iastitia divina exigitur hie vel in puiv 
gatorio^) dissolvenda.« Vgl. Berthold, Tewtsche Theologej74, 5, 520: 
»Was der peichtvater zuwenig puoes aufTgelegt oder sonnst der puesser 
mit guoten werchen nit ablegt» dasselb wirdt im fegfewr erstatte 

4. Confutatio A. C. a. 12: *Absoluti a sacerdote iniunctam poe- 
nitentlam perficere debent.« Vgl. Eck, Thes. Lipsiens. 4^): »Dicere deam 
remittendo culpam, remittere poenam et non commatare in poenam all- 
quam temporalem satisfactoriam, per canones et saeerdotis iniunctionem, 
in parte vel toto declaratam, ut s. scripturae et usui ecdesiae repngnans 
existimamus.« -^ Sylvester Prierias im Dialogus S. 37 zu Luthers 
85. Ablafs- These: »Mihi videris satis grossus, quippe qui non vldeas, 
quod, licet canones poenitentiales % quoad id sint abrogati, quod secnn- 
dum illos poenilentiae non sunt necessario imponendae peccatoribus, quum 
hodie siqt omnes arbitrariae, non tamen abrogati sunt, quantum ad hoc, 
ut reatus ad poenam iuxta eos taxandam non maneat, nisi forte alicubi 
divinae iustitiae mensuram excedant, plus iusto imponentes.« — Ber- 
thold, T. Th. 74, 7, 521: »Vorzeyten haben heilig vaeler vnd gotllch 
lerer der puoes canones aufgericht vnd dorjnn ftlr sündig schulden, 
nach gelegenhait beschehener verprechung, straff vnd pen taxiert, on 
zweifei aws eingebung heillgs geistes. Wiewol dorinnea nit all sündig 
faell seinn bestjmbt noch ausgedruckt, mag doch dabej ain verstaendiger 
peichtuater bey aimm beglichen ermessen, was vmb die sUnd, so jme 
g^peicht seinn, zuo puoes auffzesetzen sej, dorjnn er aber beschaidenhait 
brauchen sol nach schicklikait der peichtkind vnd nach gelegenhait der 
zeit. Der lelit andacht ist diser zeit erloschen, dadurch die canones 
strenger puoes vnd laenger faeg auch abkoemen seinn, vnd wirt jetz 
die gnuoglhuouDg für bezalung vnd für abwasohung sündiger majl vnd 
schulden gemainklich geringe puosz aufgesetzt nach willen der peicht- 
kind. Denen deshalb im fegfeur destmer pein vorsteet.« 

5. Eck, Repulsio ArticulorumZuingliii2, 27: »Etsi Christus satis- 
fec^rit pro peccato, quod culpam sustulit, quod poenam aeternam in 
temporalem commutavit, at non subinde consectarium est, eum omnem 
poenam enervasse. Et Christi satisfactionem non sustuUsse omnem poenam. 



^) S. den ersten Anhang zu diesem Capitel. 

2) Opera Luthcri lat. 2, 821"» sq. 

*) S. Reithinelers Ausg. v. Bertholds Tcwtscher Theologey. S. 521, 2. — 
Dieringer, Der heilige Kari ^orrom'äas und die Khrcbenverbessening seiner 
Zeit. Köln 1846. S. 272. 
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liqoet ex morte, quam ottines patimor, liquet ex tot iofirmitatibtts et 
necessitatlbus nostris.« — Roffensis, Assert. Luther« Confataüo p. 257: 
»Nos in operibus Christi duo fuisse dlcimus, nempe meritum et satis^ 
factionem; iis enim verbis utimur, nimirum quae sint theologis non solum 
recentioribus, verum etiam veteribus frequenter usitata. Meruit utique 
Christus tarn sibi quam nobis. Porro si meritum spectemus, praemio 
iam donatus est, quantum ad seipsnm pertinet, cumulatlssime, rellcta 
nobis interim amplissima satisfactionis gaza. Et quamquam opera illa 
Christi iam transierint, manet nihilominus et merces operum, quam ille 
iam in coelis possidet^ et satisfactionis amplitudOy cuius peccatores quo* 
tidie fiunt participes.« 

6. Vgl. Berlhold, T. Th. 74, 5. 

7. Eck, Loc. theoL 9. Zus. d. Coln. Ausg.: »Passio Christi,, quae 
sufificiens est ad toUendum omnem reatum poenae, non solum aeternae 
sed etiam temporalis, et secundum modum quo homo participat virtutem 
passionis Christi, percipit etiam absolutionem a reatu poenae« In poeni- 
tentia enim homo consequitur virtutem passionis Christi secundum mo- 
dum propriorum actuum, qui sunt materla poenitentiae. — Dens totum 
hominem perfecte curat. Quando prius remittit ^uipam per gratiam 
operantem et postea per gratiam cooperantem, successive tolUt reatum 
poenae et alias peccatorum reliquias.« 

8. Hochstraten, Colloquia cum D. Augustino II, 2,4: »Satisfactio 
est volnntaria solutio poenae, adaequans solutionem Ipsi debito, iuxta 
illad Apocalypseos 18, 7: »Quantum glorificavit se, — tantum date ei 
de tormento.« — Satisfactio, per quam, agenti boni aliquid adimitur, 
non quidem de bono honesto, quod est virtutis (huius quippe boni 
ablatio potius deum offendere nata est quam placare), sed aufert satis- 
faclens aliquid boni utilis vel delectabilis sibi Mpsi, quod velut deo obla? 
tum in eius cedit honorem, etc.« — Berthold, 74, 8, 521 fg.: »waer 
ain vnglelchait daz der grosz sUnder, der lang in vil sllnden gelegen 
ist» nit swaerlicher puessen solt, dann der selten oder gering gestlndigt 
vnd darauf pald pelcht hat. Bed sUnder seinn wol gleich in dem, daz 
jeder ewigen got belaidigt vnnd deszhalb ewige pein verschuldt bat, 
denselben beden wirdet auch jr jedem auf sein rew vnd peicht durch 
das sacrament in krafft des leiden Cristi, glejch vergeben. Nachdem 
sj aber im woUust — in sündigen majlen vnd schulden vngleich ge- 
wesen. Deszhalb seinn sj in zeitlicher straf auch nit gleichmaessig 
zehallten, sonder ir jeder nach gelegenhait seiner Verhandlung, nachdem 
des ainen sei mer dann des andern vermailigt vnd deszhalb destlenger 
oder herrter auszzefegen ist nach jrem verdienn. Wider vernufl waere, 
daz der khlain sttnder in gleicher purd mit dem grossen gestrafft vnnd 
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also bed in aimm gleichmaessigen yrtail solten gericht werden. Dann 
geschriben steet Souil jmselbs ainer/ ejteln ere zuogezogen vnd in Wol- 
lust gewesen ist, alsull schleg vnd stoess sollen jme 2noegefiieegt werden 
(Apoc. 18, 7). Dann nach mass der sOnd wirt sein der plagen modd 
(Denter. 25, 2).« 

i 9. Tetzel, Vorlegung wider ejnen Sermon u. s. w. LOscher 1, 
489. 487. — Confutatio A. C. 12, LXII. Vgl. D. Job. Eckens Be- 
denken u. s. w. (Walcb 16, 1039) A. 12: »Daza setzen wir die 6e- 
nugthuong für das 3te Stttck der Balse. Sie [die Lutheraner] aber 
bekennen, dads die Früchte der guten Werke folgen sollen. Das denn 
abermal mehr ein Wortgezänk ist, d^n von der Sache selbst« -—Be- 
richt der Katholischen Ober die verglichenen Artikel (Walch n.l063)^) 
A. 12: »Der dritte Theil ist die Genugthuung, nemL die würdigen FrOchte 
der Bufse, aber wegen der Genugthuung halten wir einstimmig, dafs 
ihretwegen die Sttnden nicht nachgelassen werden. Darüber aber sind 
wir noch nicht einig, ob die Weite der GenugthuuDg noth wendig sind 
zur Erlassnng der Strafe für die Sünde.« Die Augsburger beiderseitigen 
CoUoquenten haben es vermieden, mit aller Schärfe die obwaltende Diffe- 
renz zur Sprache zu bringen; es war ganz und gar nicht, wie Eck 
vermeinte, ein blofser Wortstreit, der die Katholiken von den Evange- 
lischen besonderte ; man berücksichtigte in den Vergl^ichsverhandlungen 
nur das medicinale Moment der Genugthuung und liefs ihre vindicative 
Seite aufser Acht. S. noch des Cochlaeus Consilium a. 12: »Ipsi 
[protest.] nolunt haue vocem: »satisfactio,« licet ea usi fuerint non 
solum 5. patres, verum etiam s. concilia et quidem antlquissima. Quod 
6i protervi hie esse nolint, poterit de hoc quoque concordia fieri: Christus 
enim non ob id pro peccatis nostris satisfecit, ut nos pro eis nihil satis- 
faceremus; sed dedit nobis exemplum, ut sequamur ipsum, tollentes 
crucem nostram (Matth. 16, 24) et agentes poenitentiam (Luc. 13, 13); 
alioqni potuisset Corinthius ille peccator contra Paulum dicere: Noli mihi 
ullam iniungere poenitentiam, quia Christus pro me abunde satisfecit. 
Et contra hoc est Paulus 2 Cor. 7, 9. 12; Rom. 6, 19. Summa, non est 
contra evangeliam, poenitentiam agere pro peccatis, licet pro eis satia- 
fecerit Christus; nam ipsemet serio mandavit, poenitentiam agere, in 
principio medioque et fine evangelii Matth. 4, 17; Luc. 13, 3; 24, 47. 
Melius itaque fiet et ad concordiam conducibUius, ut s. patrum antiquo- 
rumque conciliorum usum relinquamus inviolatum, quam ut de hoc 
scandalose dametur: »Christus satisfecit; nihU est cum satisfactlone 
nostra;« quia popuius fit per hoc indevotus et piger ad bona opera.« 



^) y. Bueholtz, Ferdinand III, 546. 
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10. Eck, Loc. th. 9: »Opera satisfactoria, puta oratio, ieimiium, 
d^emosjoa, qiiae eonfiteoti ioiuDgantur, ad poenitentiae sacrasi^tum 
pertlneat.« Apologia contra Carolost. Conclusiones. LQscher, Do- 
cum. II, 143: »lila tria, eleemosjnae, ieittDiiun et oratio, non per se 
delent culpam, sed peccali poenam. Unde Nabuchodonosor mortaliter 
peccavit; adhuc tarnen Daniel ei consuluit, ut peccata sua eleemosjnis 
redimeret (Dan. 4, 24) ; simillter D. n. Jesus Cliristus, hoc genns daemo- 
nlorum non eiicitur, dixit, nisi per orationem et ieiunium (Matth. 17, 21). « 
— Cochlaeus, Philipp. 4, 40. — Interim Ratisb. 15,237. — Bert- 
hold, T. Th. C. 76: von ewangelischer puoes. § 1: »Ewangelische pnoes 
6tet in drejen, nemlich in petten, fasten vnd almosen. Die erst Ist jn- 
vendig im gemueet mit forcht, rew, lieb, diemuoet, mit andaechtigem 
gepete vnd guoeter betrachtnng. Daraws voligt die ander ewangelisch 
puoes auswendig am leib, mit fasten, wachen » kirchferten vnd derlei- 
eben leiblich kestlgung. Darnach kumbte dritte puoes, nemlicli die lieb 
gegen najstem mit guoten werchen. Dieselben guoeten werch seinn 
in gemain genent almosen.« 

11. Cochlaeo-VesaliensisPriv. Responsio 2,V, 238*'*: »Expe- 
dit inprimis satisfactionem extoUi, rem christiano homini admodum ne- 
cessariam atque salutarem. Interim fidei et meriti Christi non sunt 
oblili satisfactionis praecones, haud dubie sdentes, nuUam satisfactionem 
absque fide et merito Christi profuturam.« Vgl. Heinrich des Achten 
Assertio S. Saer. p. 45. 

12« Sylvester Prierias, Dialogus p. 16: »Exterior poenitentia 
sine interiori nulla est.« — Eck, Apologia p. 151: »Volo interiorem 
poenitentiam esse bonam et meliorem exleriori, quoniam exterior nulla 
est sine interiori, et bonitatem suam habet ab interiori et deo.« Vgl. 
Obelisc. 1, 335. 

ERSTER ANHANG: VOM FEGFEÜER. 

Die Wirklichkeit des Fegfeuers, welches im Gegensatz zum 
Glauben der Kirche haeretischerseits als ein die Erlösung durch 
Christum schmachvoll beeinträchtigendes Figment verworfen wird ^), 
haben die Väter (Ambrosius, Gregor d. Gr. u. A.) aus einer Reihe 
biblischer Zeugnisse, vornehmlich aus Matth. 5, 25. 26; 12, 32; 
1 Gor. 3, 12. 13. 15; Apoc. 5, 13; 2 Macc. 12, 43 fg., erschlossen. 
Aber auch »aus notdurftigen vrsachen« ist das Dafs eines Purga-. 
toriums postulirt. Wiewol nämlich »an poe^en erstockten menschen, 
weder bie noch dort ainicherlaj^ straff hilft. Daneben auch die 
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gantz gerechten hie nit strafmaessig seinn, noch dort des fegfewr 
bedürffend. Dazwischen seinn aber vil vnd der merer tail crist- 
glaubig, die nit gar rain noch gantz vnrain seinn vnd doch in 
gnaden sterben. Dieseiben niuessen volliklich gerainigt werden').« 
Die Seelen im Fegfeuer, als dem Mittleren zwischen Himmel und 
Hölle'), büfsen für ihre auf Erden nicht völlig gewesene poenale 
Genugthuung^); nicht das Mehr oder Minder der Gnade, sondern 
eben die »poena pro peccatis debita, nondum soluta« kommt beim 
Purgatorium wesentlich in Betracht ^). Sind nun gleich die im 
Zustand der Reinigung Befindlichen an und für sich defs gewibi 
dafs sie dereinst die ewige Seligkeit erlangen werden*), so ists 
ihnen doch zur Abkürzung ihrer Pein, und um desto eher an der 
endlichen Vereioigung mit Gott Theil zu haben, — förderlich und 
dienstlich, wenn die in dieser Zeit Lebenden sie durch Gebet, Mefs- 
opfer, Fasten, Almosen und andere fromme Werke unterstützen 
und so zum Nachlafs der Strafen des Fegfeuers beitragen^). 

1. Eck, Repulsio Artlculorum Zuinglii 12, 27^). 

2. Wimpina, Anacephalaeosis 1, 6, LXIV^. — Eck, Loc. th. 24. 
— Gelehrt und gründlich bebandelt Bert hold von Chiemsee die in in- 
nigem Zusammenbang mit der Rechtfertigungstheorie*) stehende katho- 
lische Lehre vom Fegfeuer in 3 Capiteln seiner Tewtschen Theologej. 
€.81: »ob ain fegfewr sej.« C. 82: »von schrifften des fegfewrs.« 
C. 83: jiob froembde fildrung erspriss im fegfewr.« Es mOgen hier 
einige Excerpte daraus ihre Stelle finden, welche einen goten Commentar 
abgeben zu unserer obigen den Quellen entnommenen und ihre Resul- 
tate zusammenfassenden Darstellung. 

• 81, 4, 564: »Daz ain fegfewr sey, wirt angetzaigt auf zwen wege, 
benentlich aus notdurftigen vrsachen vnd aws heüiger schrifl. < —§6,565: 
»Die sOnd lasst hinder jr poes masen vnd fuoesstaffen nit allain im leib, 
als najgung gier vnd gewonheit fürter zesttnden, sonder auch im geist, 
den die sttnd vergifft, vermailigt, verwundt vnd in mercklich schulden 
fueert, ja zuo lesst gar toett. Vnd wiewol der geist durch sein rew, 
in kraft des leidens cristi, vom tod aufstet, vnd durch des priesters 
ablas widerumb ain lebentig glid christi vnd der kirch worden ist, be- 
leiben doch nach solher Vergebung vnd erkttcknng im sünder etlich 
schulden, majl vnd wunden, die er pueessen muoes. Was er daran 



^) Vgl. Genoude, DaHeg. d. katb. Dogmas. Schaffhausen 
>) Möhler, S/mbolit § 23. 
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hk Bit awsrieht, das muoes er dort erstatten im kaercher des fe^ewrs/ 
daraws er nit kumbt bis awf bezalung des wenigsten baliers, nach lawl 
des ewangeii (Blatth. 5 , 25. 26). Dann im fegfewr werden glaubig seien 
alslang gefegt vnnd gepeinigt, bis sj rain vnd gescbickht seinn einze« 
geeii in himel, darein nichts vnsawbers geen mag. Wie geschriben 
steety in himlischer stat wirt nichts vermailigts eingeen (Aponal. 21, 27). 
Wil die sei gen himel komen, muoes sy als rain werden, wie sy gewest, 
do sy got anfangs gemacht hat ^). Sy ist lawtter aus gottes haws oder 
jdea awsgangen , defzhalb sol sy lawtter widerumb zuo got haim komen 
ynnd mit Christo gantz veraint werden. Desgleichs bleibt kain vbel 
VDgestrafft nach sag des Jobs (vgl 24, 12), dann gotliche gerechtigkait 
eraischt Ülr sfind vnd schuld, straff vnd gouogthuoung. Nachdem aber 
nit allain poes lewt vil vbdi thuon, sonder auch gerecht lewt (wie die 
schrifl; spricht Proverb. 24, 16) taeglich fallen in vbel die hie offt vn« 
gestrafft beleiben. Ja menigem menschen ist vnmoeglich vmb all sttnd 
hie gniiogzethuon. Darumb ist not des fegfewrs, dorinn dort straff vnd 
gnuogthuung beschehen.« — 82, 1, 569: »Numals voiigen etlich Stollen 
heiliger schrifft, dorjnn lawtter vnd glawblich das fegfewr angietzaigt 
vnd beweist ist.« §2: »Erstlich im puoech der zal (Numer. 31, 23) 
macht die schrift vnderschid zwischen der puoes, der aine hye ist in 
streyttunder kirch, die annder ist dort in schlaffunder kirch. Darüber 
stet also geschriben. Alles was die flamm durchgeen mag, wirt geray« 
nigt im fewr. was aber das fewr nit erleiden mag, das wirt geheyligt 
mit Wasser der gnaden. Ist zeuersteea, daz wir hie in zeyt der gnaden 
das fegfewr' nit ertragen, sonder erlangen moegen das wasser der gna- 
den vnnd parmherlzikait gots, aber dort mag vnns durchgeen fewrische- 
flamm, defzhalb muoesseri wir daselbs rechtlich geraynigt werden. Wel* 
her menseh seine mail vnd vnraynlkait, so an jm die begangen sOnd 
binden lassen, in disem leben nit gnuogsamllch pueesst noch ablegt. 
Defzgleichs die schulden, so er got aus natur vnd verschuldnufz ze» 
thuon ist, hie nit gar betzalt, nemblich das verdienn Cristi fruchtber- 
lich nit erraicht vnd die parmhertzigkait erlangt. Desselben sei muofz 
solh mail vnd schulden rechtlich pueessen vnd betzalen dort im feg« 
fewr bis auf den lesten quadrant.« § 4: »In Paulo ist da& fegfewr dar 
angezaigt 1 Cor. 3, 12 fg. Nymwar hiebey paulus dar anzaigt, daz 
menschlicher gelst durch das fewr muoes gerainlgt werden > nachdem 
dassdb fegfewr dort bewaert ob der mensch hie guote oder poese werch 
verbracht bah. Kumbt er dorthin mit gueten werchen die im fewr he« 
steen, als gold, silber, edelgeslain (wie Paulus setzt) alfzdenn empfacht 



^) lieber diesen Creatianismus Bertholds siehe oben S. 108. 
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mensdilicher ^eist saelt^n Ion. Ist aber sein werch im &m vnbe- 
staenndig, als holtz hey vnd haimach, dasselb gibt anzaigen seiner poe« 
sen tat. Derhalb er im fegfewr nachtaü leiden mnoes, bis er durch 
das fewr gar geraynlgt, alfzdenn wirt er erst fähig himelischer saelücait.« 
§ 5: »Ferrer wirt durch Pauium das fegfewer bewdst« 1 Thessal. 4, 
13 fg. - Phil. 2, 10. Vgl Apoc. 5,3. §6:1 Joann. 5, 16. § 7. 8: 
2 Macc. 12, 45; Matth. 12, 32: »Dabey ist zeuersteen, ettlich stind ze- 
sein die hie vnd dort vergeben werden. Defzhalb muoes sein ain feg- 
fewer, doijnn jhen sünd, die wider heyligen geist nit bcsdiehen, ge- 
pueest vnd nach der pnoes dort vergeben werden. Solh vergeben er« 
ajscht dort ain straff, der khaine im hymel aufgelegt, nachdem daselhs 
nichts vnrains ist In der hell wirt kain straff nachgelassen, daramb 
muoess ain mittel, nemlich das fegfewr sein, in dem aufgdegte straff 
nachgdassen sej.« § 9: »Aws ebbest jmbten vnd nochmer andern Stol- 
len in heiliger schrifft wirt lawter befanden vnd bewebt, daz ain feg- 
fewr ist, in dem die vermaiiigten seien geraynigt werden vnd puoes 
vmb jr schulden vbersteen mueessen. Darumb haben die apostel in 
jrem glawb (den man taglich pett) der gantzen kirch vndersehid ge« 
setzt, nemblieh mit dlsen wortten, die kirch lebentiger mennschen hje 
strejttund. Ich glawb die heilig cristenlich kirch. darnach die him- 
lisch kirch. jch glawb gemainschaft der heiling. Zuo lesst die kirch 
im fegfewr poeessend. Ich glawb ablas der sttnd, nemlich daz den «elen 
im fegfewr auf gebttrliche pein oder gnuogthuoung die sündigen mayl 
vnd schulden abgelassen werden.« 

3. Sjlv. Prierias, Dialogus p. 20: »Differunt praedicta (infemus, 
purgatorinm, coelum), sicut poena perpetua cnm desperatione evadendi, 
et voluntate perpetuo adhaerendi peccato, qüod Inferno congruit, et 
sicuti poena temporalis cum spe evadendi, et voluntate adhaerendi deo 
perpetuo, quod purgatorii est, et sicut privatio omnls poenae et impletio 
omnis naturalis appetus et gaudii, nt in coelo est^).« 

4. Eck, Thes. Lips. 6: »Animas in purgatorio non satisfacere pro 
peccatorom poenis, a quorum culpis absolute hie non satlsfecerunt, re* 
piitamus erroneum.« Die Luther sehe Behauptung, dafs ein jeder 
Chrislenmensch mit wahrer Reue und Leid über seine SBnden zugleich 
völlige Vergebung von Pein und Schuld habe (36. Abi. Th.) , bekämpft 
Eck I. s. 17. Obelisc. LOscher 2, 357 also: »Erronea prorsus propositio, 
quam stet plures esse vere compunctos sine plenaria remisslone. Acci- 
pio enim morientem purgandum; ille est vere compunctus; alioqul sa* 
cramenti gratiam et remissionetn peecatorum non acciperet, et tarnen 



Gegen Luthers 16. Ablab-Tbese« 
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noQ habet remissioDem plenariam poenae; alioqoi non ess^ purgandas». 
Unde maltam periculose posnit UAiversaleiDy quod partiralariter pfobatam 
nnllam haberet difficnltatem. « — Prierias, Dialogus p. 38. — Tetzel 
I. 8. Widerlegung des Luther sehen Sermons vom Abiais und Gnade, 
S. 494: »wen jnnerliche rew nicht genungk tzum Rachsal der sunde 
isty vnd die eusserlich genungthuung wird nicht vorbracht vnd vor- 
endethy alsdan wii goth, der die mas&e vnd tzal der sunde weyDs, die 
vbermasfze der bussen vnd genungthuung» so sie der mensch hye nicht 
vorbrengeth, im fegetewer fordern.« Vgl. Disput. I. Thes. 30—32. 

5. Eck, Thes. Lips. 9: »Animas in purgatorio mereri maiorem gra« 
dam negamus.« Obel. 5, 343: »Perfectlor aut impeifectior gratla nihil 
Cidt ad purgatoriam, sed poena pro peecatis debita nondum soJuta.« . 
8, 347: »Cbaritas in vita, non in purgatorio est merenda^).« 

6. Prierias, Dialogns p. 20: » Qui purgantnr, habent spem certam. 
salutis, et consequenter non sunt desperat!.« — Eck, Obelisc 6, 344: 
»Soluti corpore, purgandi amici dei, certo sciunt se salvandos, sed quasi 
per ignem.« Thes. Lips. 8. 9: »Ex imperfectione caritatis vel fidei in 
anima mortui fieri horrorem et quasi de3peratlonem, quibus in purgatorio 
afficiantur, et quod illnm horrorem ex timore mortis incurrant, quo quasi 
inviti morlantur, non recipimus, quia veritati et rationi contrarium. — 
Animas in purgatorio non esse certos de salute, ut fidei nostrae adversa 
negamus*).« 

7. Eck, Obelisc. 14: »Seimus per scripturam, elamantibus ad nos 
animabus: Miseremini mei, saltem vos amici mei, quia manus domini 
tetigit me [cfr.. lob. 23, 2] ^) : Et cum charitatem dei habeant et amorem, 
vellent quamprimum copulari et uniri deo, ultimo fini ordinale. Hoc 
non fit nisi poena soluta aut compensata.« Vgl. was derselbe im 2. Band 
seiner Homilieen S.313 fg. vom limbus patrum in apologetischem Interesse 
sagt. — Facult. theo 1. Paris. Instructio in art. Mei. 12, 86: »Quam- 
vis praestaret, unumquemque vita comite praeesse bonis operibus, quam 
alinm post mortem praeficere, sänctum tarnen et salubre ac ritui eccle* 
siae conforme est et catholicorum doctorum sententiae, eos qni cum dei 
gratia ex hac luce decessere et nondum pro suis peecatis plene satis- 
fecerunt, precibus, oblationibus, Missae sacrificio, ieiunio, eleemosynis 
alüsque piis operibus iuvare, quibus poena in purgatorio süstinenda 
relaxatur. At purgatorium ponendum esse, et sanctae literae et catholicl 
doctores ostendunt, de quo in concionlbus ad populum sermonem habere 



^) Vgl. Luthers Disput, v. d. Kraft des Ablasses. Th. 17. 18. 
■) Vgl a. a. 0. 14. 15. 

*) Luther in den Asterisken b. Löscher 2, 353: »Ego nbi hie legissem, 
non scivissem animas ad nos clamare.« 
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expedit. Hinc enirn inducitur populus animas illic existentes suflfragüs 
et caeteris misericordiae operibus sublevare.« — Berthold, T. Tb. 82, 1: 
»Zwejfel des fegfears erweckhen poes lerer, zno verkeren fromm lewt, 
die vormals mit jrem gepet vnnd guoetten werchea bedacht habea der 
lieben seien im fegfewr. dieselben sj aber nnmals. verlassen, gleich als 
aey das fegfewr den pfaffen zao notz gedieht vnd vmbsohst fUr die 
seien zepetten, zelesen, zeop£fern oder anndern gotsdinst zehalten, ver« 
mainen darch solhe jre false lere der geistlichen narang zesmelern. 
ain faige räch, die drejen geschlaechten zuo nachtail raicht, erstlieh 
den prlestern, allain in zeitlichem genies. nachmals vil mer den lajen 
in geistlichem genies, den sy von got empfiengen, wo sy jr lieb vnd 
gab glawbigen seien als jren nagsten bewisen. zum dritten wirt dadurch 
denselben lieben seien jr pein verlengert vnd jr hayl verzogen. Daneben 
bleibt got vngeeret vnd cristenliche kirche verschmaecht mit vnderiassung 
der gotsdienst. so dieselb kirch für glawbig seien zehaUten, aufgesetzt 
hat. « Vgl. 83, 2. 

ZWETTEB AKHAKO: VOM ABLASS. 

»Die röroiscfae Kirche, der die übrigen als ihrer Mutter zu 
folgen gehalten sind, lehrt, dafs der Papst als Nachfolger des 
Schlüssel trägers Petrus und Statthalter JEsu Christi auf Erden die 
Macht hat, den Christgläubigen die Schuld durch VermitteluDg des 
Sacraments der Bufse und die zeitliche Strafe, welche nach glött« 
Ifcher Gerechtigkeit für die Thatsünden gebührt, durch Vermittelung 
der kirchlichen Indulgenz zu erlassen. Er kann eben denselben, 
welche durch das Band der Liebe zusammengehalten Christi Glieder 
sind, im diesseitigen Leben und im Fegfeuer aus der Superabun- 
danz der Verdienste Christi und Seiner Heiligen Ablafs concediren ; 
ihm steht kraft apostolischer Vollmacht das Dispensationsrecht über 
den Schatz jener Verdienste zum Heil der Lebendigen und Todten 
zu; für jene geschieht die Collation des Ablasses per modum ab« 
solutionis, für diese pflegt die Translation desselben per modum 
suffragii zu geschehen. Die zeitliche Strafe, welche beiden, Leben- 
digen und Todten, erlassen wird, ist der ertheilten und angeeig- 
neten Indulgenz immer aequivalent. « 

So Leo X in der den theologischen Ablafs -Streit zu schlichten 
bestimmten Bulle vom 9. November 1518^), welche die thomislischea 

^) Löscher 2,494 %. 



805 

SStze der bekannten JubilSumsbolle »Unigenitus dei filias« des sechsten 
Clemens vom 27. Januar 1343 ^) aufs Neue sanctionirte. Der päpst- 
lichen Exposition reihen wir als Erläuterungen die hauptsächlichsten 
Argumentationen üher den Ablafs aus den einzelnen hierher gehörigen 
Schriften der vortridentinischen Theologen des Reformations- Zeitalters 
an. Sie kommen alle dem substantiellen Lehrgehalt nach mit der Bulle 
des zehnten Leo ttberein, differiren aber unter einander abgesehen von 
formellen Rücksichten insonderheit in den auch durch das Tridentinum 
unentschieden gelassenen Fragen nach der Wirkung der Indulgenzen 
gegenttber den von Gott selbst verhängten Stbndenstrafen und den Bttfsun- 
gen des Fegfeuers. 

a) Summaria Instructio pro Sacerdotibus. LOscher 1, 414 sq. 
— Sermo 1 (pag. 415): »Dispönite ad tantam gratiam (indulgentiae) 
consequendam et pro salute animarum vestrarum et defunctorum vestro* 
rum.« — Sermo 2 (p. 416 sq.): »Quicunque confessns et contritus 
eleemosynam ad capsam posuerit, iuxta consilium confessoris, plenariam 
omnium peccatorum suorum rembsionem habebit^). — Convertimini ad 
me in toto corde vestro et capiatis medicinam^ de qua loquitur Sapientia: 
Altissimus creavit medicinam de terra, et vir prudens non abhorrebit 
eam (Sirac. 38, 4).« — Sermo 3 (p. 418 sq.): »Vere beati sunt, qui 
vident, quod ipsi vident, advertunt, quod iam haben t literas salvi con- 
ductus, per quem animam poterunt per istam vallem lacrymarum, per 
istud mare furibundum huius mundi, ubi tot procellae et tempestates 
periculaque insunt, ad felicem patriam paradisi perducere. — Heu, quia 
funes peccatorum complexi sunt nos, est difBcile et quodammodo im- 
possibile, ad portum pervenire salutis, sine divino ädiutorio. Quia non 
ex operibus iustitiae, quae fecimus nos, sed per süam sanctam miseri- 
cordiam salvos nos fecit Oportet ergo indui armatura dcL Capiatis 



^) Raynald. Ann. a. a. 1349 n. 11. 

^) Die damals übliche priesterliche Absolationsformel lautet also: »Misereatar 
tui Dominus noster Jesus Christus, per merita suae sanctissimae passionis te ab- 
solvat, et ego auctoritate eiusdem et bealorum Petri et Pauli apostolorum et san- 
ctissimi domini nostri Papae mihi concessa te absolvo : primo ab omnibus censuris 
a te quomodolibet incursis, deinde ab omnibus neccatis, delictis et ezcessibus — 
etiam sedi apostolicae reservatis, in quantum claves sanetae matris ecclesiae se 
extendunt, remittendo tibi per plenariam indulgentiam omnem poenam in purgatorio 
pro praemissis debitisim, et restituo te sanctis sacramentis ecclesiae et unitati fide- 
fium ac innocentiae et puritati, in qua eras, quando baptizatus fuisti. In nomine 
Fatris, Filii et Spiritus S. Amen.« H. v. d. Hardt, Historia Litteraria Reforma- 
lionis a. P. IV. p. 4. — Seckendorf, Hist. Lutheran. U, 6. 6. Alzog, K. O. 
S. 707 A. Vgl. auch die beiden KupferUfeln zu der Abb. v. 6. H. Pertz: lieber 
die gedr. Ablafsbriefe von 1454 u. 1455. Berlin 1857. 

20 
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literas salW conductas a vicario Domini nostri lesu Christi, qalbus me- 
diantibus poteritis animam a manibus inimicoram liberale, et ad felicia 
regna, mediante contritione coDfessiaoeque, tntam et secnram sine aliqua 
poena purgatorii perdücere. Animadvertant, quod pro q[ttolibet peocato 
mortali oportet per 7 annos post confessioDem et contritionem poenitere, 
vel in hac vita vel in purgatorio: qaot peceata mortaiia committuntor 
in die, qaot in hebdomada, qaot in mense, qaot in anno, qaot toto 
tempore vitae? Fere infinita snnt, et infinitam poenam habent subire in 
ardentibas poenis pnrgatorii. Et qnum bis literis confessionalibas pote- 
ritis semel in vita, in omnibus casibas, quattnor exceptis sedi apostolicae 
reservatisy babere plenariam omninm poenanim asqae tune debitarom; 
deinde toto tempore vitae poteritis, qaandocanqae valtis confiteri, in 
casibas papae non reservatis, etiam habere similem remissionem, et postea 
in articalo mortis plenariam omniam poenanim et peccatoram indolgen- 
tiam, et habere participationem omnium bonorom spiritaaliam, qaae fiunt 
in militante ecclesia et membris eias^).« 

h) Vorlegung gemacht von Brad. Job. Tetzel n. s.w. Löscher 
1, 484 fg. 487. 88: »Der, volkommen ablasz njmmeth weglc dje werck 
der genungthnung , dergestalt, wer der vollkommenen vorgebang der 
peyn thejIhaffUg wjrdt, der ist entpunden von Bebestlicher gewalt, das 
er dy werck der genangthuunge, so jme fnr berewte vnd gebeicfate 
Sünde vffgeleget, tza thun nicht schuldigk ist, vnd dieweil der mensch 
nach volkomener vorgebange der sande vnd peyn, von theoffei nicht 
mjnder, anch seynen eygenen fleisch vnd der weit, dan für der vor- 
gebang angefochten wyrdt, Aach dieweil im menschen nach vorgebange 
der szunde vnd peyn bleybenn bosze gewonheyten, vnd schnelligkeith 
wydderumb in sunden tzafallen. Derhalben tzathnn widderstanth. dem 
theuffel, dem fleysch vnd der welth, vnd tza dempffen bosze sundtiich 
gewonheyt, tzuneygang, schnelligkeith widderumb in sunde tzafallen, 
Mas der mensch nach vollkommener vorgebang der sande vnd peyn, 
von baszfertigen wercken nicht abstehenn, dy dem menschen heylszam 
vnd tzu seyner geystlichen Schwachheit eyn ertzney sein, auch tzu 
ewigem leben vordinstlich. Es besageth auch keyn bebestlicher oder 
bischofflicher ablasbriff, das dy menschen, so sye ablas vordinenn, hyn- 
furth sich gutter werck vnd der gnugthuung enthalten sollen; welche 
gutte werck wyr dem ewigen gotthe tzu eren, szo wir auch nicht ge- 
sundigeth betten, alleyne von wegen der schopffunge, tzuthun schuldig 
seyn. — Der volkommene ablas nympt auch weg die peyn, dy die got- 
liche gerechtikeit für dy sunde, so sy bereweth vnd gebeicht seyn, vnd 



1) Yg). v. Gerlach, M. Lulh. Reform. Schiiften 1, 5. 10 %. 



307 

von Pristeriicher wjrde nicht genugsam ^ffgesatzt, erforderth^); wen 
bebstlkfae heyligkeith volgetfa Sant Peter im Stule^). -> Der ablas macht 
den menschen peinliche gutta werck bereyth vnd genejgt tzu thun vnd 
nicht fawl»).« 

c) Prima Disputatio lo. Tetzelii. LOscher 1, 504 sq. Thes. 
(11) Poenam ob peccata contrita et confessa impositam polest papa per 
indulgentias penitus relaxare; (12) sive haec sit ab eo vel sacerdotis 
arbitrio vel canone impodta, vel etiam iustilia divina exigenda. (13) Sed 
licet per indulgentias omnis pdena in dispositis remittatur, quae est pro 
peccatis debita, ut eorum est vindicativa; (14) errat tarnen ^ qui ob id 
toUi pulet poenam, quae est medicativa et praeservativa^), quum contra 
hanc lubileus^) non ordinetur. (15) Quantum vis ergo aliquis sit per 
indulgentias vere et totaliter relaxatus ; quod fieri posse in dispositis qui 
negat, errat, (16) Nullatenus tarnen debet intermittere opera satisfactoria, 
quoad vixerit; quando sunt reliquiarum curativa et a futuris praeserva- 
tiva et meritoria. (53) Papa etsi in purgatorium nullam habet clavis 
potestatem, habet taimen iubileum iliis applicandi per modum suffragii^) 
aulBtOTitatem. (55) Animam purgatam evolare, est eam visione dei potiri, 
quod nnlla potest intercapedibe impediri. Quisquis ergo dicit, non citius 
posse animam evo1are,.qaam infundo cista'e denarius possit tinnlre, errat ^). 
(62) Non esse christianum dogma^ quod redemturi pro amicts confessio- 
nalia vel purgandis iubileutn , possint haec facere absque contritione, 
error. (73) Indulgentiae plenariae plns valent in satisfaciendo et relaxando 
totaliter, celeriter et singulariter. Sed opera caritatis plus valent in 
mer^do meritum, gratiam et gloriam augendo principaliter. Qtii ergo 
non putat papam sie velle populum doceri, errat. (82) Nisi fides, de- 
votio, immo fiducia ad venias habeantur, nihil prosunt et sunt inutiles 



1) S. oben S. 296. 

^ Vgl. Luther, Sennon vom Ablafe und Gnade n. 4. 5. — Hirseher, Die 
katholische Lehre yom Ablasse. 6. A. Tfibingen 1855. S. 13 %. 

>) S. Luther a. a. 0. 14.' 

*) Vgl. Liebermann, Institut. tbeoL ed. 5. Tom. V, 195: »Observandam 
est, quod poenitentiae iniungantur non tantum in vindictam peccati, sed etiam tan- 
qnarn remedia (siehe oben S. 294 fg.) ad coercendas cupiditates et curandam animi 
infirmitatem ex peccatis contractam. Sed ab hac medicinali poenitentia non exi- 
munt indulgentiae.« Alzog a. a. 0. S. 708 A. 1. — Hirscher a. a. 0. S. 77. 

^) Eine aus Levitic.25,13: ^pl^^ T\y^ genommene Bezeichnung. S. Tctzels 

«•Vorlegung u. s.w> S. 496: »Die heylige Romische kirche lest das heylig gülden 
iare, ao es tzu Rom eintretten sal, ein lange tzeyt vor seynem eyngange vorkun- 
digen vnd nichtigk machen.« Eck, HomiUar. Tom. 2, 486. Vgl. »Wanderungen 
durch das katholische Heiligthum.« Schaffhausen 1856. 2, 290 fg. 

^) »h. e. iuxta mensuram pietatis et sanctitatis deprecantis. « Holden bei 
Hirscher S. 14, A. 

^) S. den 27. Satz in Luthers Disputatio. 

20» 
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iodulgentiae. (90) Thesaurum ecclesiae non satis nominatuin esse, nee 
cognitum unde papa dat indnlgentias, error ^). (91) Thesaumm non 
esse merita Chrisli et Sanctomm, error»). (99—101) Qaomqae peccatam 
in matrem Christi commissum — quantamvis enorme — minus sit, 
quam si illud ipsum in filium eommittatur, quod est Christi expresso 
testimonio remlssibile (Matth. 12, 31 sq.). Quisquis ergo tale in vere 
contritis indulgentiis solvi non posse dicit, contra evangelii tcxtum et 
ipsummet Christum insanit, furit et errat. Subcommissärils insuper ac 
praedicatoribus veniarum imponere, ut si quis per impossibile dei geni- 
trlcem semper virginem violasset, quod enndem indnlgentiamm vigore 
absolvere possent»), luce clarius est, sie contra apertam veritatem im- 
ponentem odio agitari ae fratrum suorum sanguinem sitire^). 

2. Frieriaa. 

»Dialogus in praesumtuosas M. Lutheri Conclusiones,« bei LOscher, 
Doeum. II, 12 fg. 

Corolla ad Fund. 4: «Qui circa indulgentias dicit, ecdesiam roma- 
nam non posse facere id quod de facto facit, haereticus est.« — S. 21: 
» Quod si de posse sit sermo, papa ex rationabili causa potest remittere 
omnem poenam, sive Impositam s. non impositam. — Negare potestatem 
papae se extendere ad relaxandum poenas in purgatorio per viam in- 
dulgentiae, est male sentire de facto et doctrina ecclesiae circa fidem 
aut mores; ideo haer. est.« — S. 22: »Solus papa facit indulgentiam 
plenariam, quum solus sit certus, quod tbesaums per eum dispensabilis 
sufficiens sit ad poenas omnes diluendas. — Quantum ad indulgentias 



^) Luther a. a. 0. 56. 

>) S. Caietans Brief an Eurf. Friedrieh b. Löscher 2, 527: »Ostendi — 
disputationes eius (Lutheri) esse contra apostolicam doctrinam, maximeque super 
indulgentiis, dtavique Extravagantem Clementis VI. aperte contra ipsom stantem, 
tarn super causa quam effectu indukentiarum. « — Luther an Spalatin, 14. Oc~ 
tober 1518, b. v. Gerlach 2, 122 fg. Vgl. Jäger a. a. 0. S. 443 fg. 

>) Vgl. Luthers 75. AbbCs-These. 

«) Hefele, Theol. Quartalschrift Tübingen 1854. 4, 634: »Was Tetzel hier 
(Thes. 101) als bösliche Verleumdung bezeichnet, das stellt Gieseler (K. G. UI, 
1, 31. Vgl. Wylie, Gesch. des Papstthums. Deutsche Ausg. 1854. S. 291) als 
dessen eigne Behauptung hin, ohne nur anzudeuten, dafs sich T. dagegen so ener- 
gisch verwahrt hat.« — In Wahrheit, wir müssen die Behauptung als Irrlhum 
constatiren, Tetzel habe jene Schamlosigkeit schlechthin vertheiaigt; er bezeichnet 
es ja ausdrücklich als böswillige Verleumdung und verwahrt sich daeegen, obwohl 
er ähnlich wie Prierias (s. unten S. 309) aus des BErm Worten bei Matthaeas 
a. a. 0. dogmatisch die Mödichkeit darzuthun sucht, da£i Absolution von Schuld 
und Strafe selbst auf den Fall der an der Mutter Gottes verübten Schändung sich 
erstrecke. Somit liegt eine nicht wohl zu lösende Antilogie vor; Theorie und Praxis 
stehen sich g^nüber, so dafs das thetisch Gerechtfertigte praktisch verwoifScn 
erscheint. 
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attinet, papa habet davem iarisdictioiiis secundam Sanctos etiam in 
purgatoriam appllcative, animas tarnen a debito seu reatu poenaram nön 
absolvity sed eis tribuit, uode poenam vel debitum solvant, applicans et 
adiiciens eis satisfactionein Christi vel aliorum.« *~ S. 31: »Veniae sive 
iaduigentiae auctoritate scripturae nobis non innotttere, sed auetoritate 
ecclesiae romanae romanorumque pontificum, quae maior est^); inter 
quos S. Gregoritts primus (teste D. Thoma) indalgentias dedit Romae ia 
stationibus, caeterique sunt secuti. Thesauras iste secondum Sanctos 
com theologos tarn etiam canonistas sunt merita Christi et SanctoniiOy 
non ea ratione qua merita, sed qua satisfactiones. « — S. 32: »Iste the* 
saarus materialiter est satisfactio Christi et Sanctorum, effective autem 
est ciavis iurisdictionisy qua dispensatar. Igitur potestas pontificis per 
davem ordinis omnem culpam, et per clavem iurisdictionis, cuius est 
indolgere, omnem poenam polest aboiere.« — S. 33: »Astruere, quod 
habens plenitudinem potestatis a papa ad venias possit ab&olvere a culpa 
in dicto casu^ per. ordinis clavem et a poena per davem iurisdictionisy 
non est insanire, sed sane sentire; quum etiam idem posset in Judam, 
et in eos qui aut Virginem aut Christom interemissent, modo essent 
viatores. Videds autem loqui tragoedice. — Quod per venias culpa re-» 
mittatur, praedieatorem veniarum docuisse credo nuUum.«' 

5. JSch 

a) Theses Lipsienses') 10. 11. 12: »Ueritum passionis Christi 
non esse thesaurum ecclesiae, ex quo dentur indulgentiae, quia veritati 
et apostolicis decretis obvians, negamus; — sicut claves esse thesaurum 
eccl.^}, imperitissimum opinamur. Dicere, indulgentias non expedire, est 
error, <— Papam non posse remittere poenam pro peccato debitam per 
indulgentias, error.« 

i) Obelisoi^). 22,363: »Impudentissimus error apparet, merita 
Christi non esse infinitum thesaurum, etiam ordinatae dispensationi Papae 
non commissum.« — S. 364: »Unde quiUbet christianus potius debet 
in cum thesaurum spem suam reponere, quam ex poenis, crudbus et 
tormentis remissionem tanquam ex suis meritis sibi debitam exponere^).« — 
24, 366: »Evangelium esse thesaurum doctrinativum et instruotivum 



1) S. oben S. 92. 

3) S. Luthers 75.A.Th. 

3) Lutheri Opp. lat 1, 82P sq. 

*) S. Luthers Disputation v. d. Kraft des Abi. Th. 60. 

6) Löscher 2,333%. 

®) Eioe retorte Consequeiizmacberei aus dem, w^s L uther a. a. 0. 94. 95 gesagt. 
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credendorum, nemo negat At ex eo praestan udiilBCQdaSy piorsus est 
ridiculam^).« 

c) Enchiridion loeorom theol. 23: »Indttlgeotiae sunt dumtaxat 
sattsfactoriae poenae pro peccatis debitae. — Colbss. 1, 24. Expende, 
catholice, quia miseriae Sanctorum adiungeodae sunt pressuris Christi^ 
ad commuaem ecclesiae utilitatem. Et est Iste thesanras meritorum, de 
quo dicit ecclesia, precibus et meritis Sanctorum. Nam qaod Paulus 
adimplevit, quis negabit de aliis Sanetis crucem Christi portantibus et 
eum sequentibus? Certum est Gregorium Magnum dedisse indulgeutias 
ante 900 annos : et ita postea observatum per omnem ecclesiain; Indul* 
gentlarum evangelii figura faerunt iubilei in Vet. Test. (Levit. 25, 1 sq,).-^ 
De bis snmus content!, eo quod babemus solidum fundamentum in S. 
Paulo (Coloss. 1. c), ne credamur düigentiores in causa lucrosa % Porro 
quod universa recepit, credit et tenuit ecdesia, quon)odo posset esse in 
fide erroneum? Omnis ecdesia reverenter suscepit iubiieos, in Roma a 
pontificibus cum plenariis indulgentiis celebratos.« 

4, Hoehetraten, 

C 1 1 q u i a cum D. Augustino contra Luth. errores. P. 2. L. 3. D. 5 : 
»Si virtus clavium sit potestas solvendi peccata, peccatornm autem vin- 
culum sit praecipuum coelestis introitus obstaculum s. impedimentum, 
offido clavium amovendum ; si praeterea divino iure iuxta divinam iustt- 
tiam quoque non minus peccati mortalis culpa, quam poena ei debita 
excludat a coelesti ingressu , et tamen nihilominqs potestas peccantes 
solvendi culpa divino iure in persona Petri concessa est ecclesiae; de* 
nique si solvendo culpam claves ecclesiae regnum coelorum aperiant 
tollantque in hoc poenam aeternam, i. e. perpetuam ab aeterna beatitn- 
dine exclusionem ex divino iure divinaque iustitia mortali culpae debi- 
tam, et boc faciendo neque divinum ins mutetur neque divina institia 
laedatur, pro eo quod legitima potestas a divino legislatore concessa 
prodit in suum legitimum actum, bis omnibus — inquam — suppositis, 
profecto non videbitur, cur aut divinum ius mutari dicitur aut iustitia 
divina laedi, si eadem davigera potestate papa rdaxat poenam tempo- 
ralem, quae ex divina iustitia peccatis debetur^). Verbi gratia simile 
qnodammodo est: si quis iusiurandi religione (quod utique est iuris di- 



1) Vgl. Luther a. a. 0. 62 fg. 

') S. das »CoDsilium delectorum Cardinalium de emendaDda ecclesia Paolo ID. 
exhib.« Le Plat, Monum. II, 597. 603. — G. Gontareni ad Paulam III. de 
potestate pontificis ia usu clavium Epistola. Le Plat 11, 606. 

^) Eine ähnlicbe Schlufskette a maiori ad minus s. bei Hir scher, D. katb. 
Lehre v. Abi. S. 16. Das Triftige gegen derartige Argamentationen findet sich 
bei Klee, Kath. Dogm. 3, 334. 



811 

vloi) rem ali^am mihi promittat, ac per hoc quoddammodo iure divino 
mihi debitor üat, hoc certe supposito, si vel ego per m^ ipsum vel per 
dispensatorem meum ei debitui^ remisero; numquid per hoc iusiurandi 
(qaod divioi iuris est) mutabitur religio? Absit. Cur ergo divinum ius 
mutabitur, si clementissimus deus misericordia volens superexaltare iudi- 
cium , vel per se ipsam vel per suum ministrum dispensatorem remittat 
poenam temporalem, adhuc. secundum divinam iustitiam peccato debitam? 
Absit Certum autem est, quod aliud nihil pontifices in concessionibus 
veniarum intendunt^). 

5. Berthold von Chiemsee. 

TewtscheTheologej C. 89. §2. S. 617: »Wie den lebenügen 
nit wirt ablas gegeben noch gnad mittailt, nur sy offenbaren eemals 
durch peicht jre miszhandlung, darnach gibt man den ablas ^) vnd ain 
zeitliche puoes, nach geiegenhait der gepeichten stind. vmb wieuil-die- 
selb puoes zewenig vnnd dem verprechen vngemaes ist, dasselb muoes 
erstatt werden im fegfewr. Solh puoes des kilnfftigen fegfewrs, zuo- 
sambt aufgesetzter zeitlicher puosz, hat papst mit seiner gnäd, aus vol- 
kommen gwait, au&eheben dieweil der mensch noch im leben vnd vnder 
des papsts aeborg ist. In kraft, der wort so Cristus zuo Petro gesprochen 
Matth. 16, 19- Aber so die sei vom lejb abgeschiden, kt sj njmer 
vnderm papst, sonder gotlichem gerichton mittd vnderworffen. Darumb 
mag sich weder gwallt noch gaad des papst dorthin ins fegfewr, als. 
in ain froembd gericht, erstrecken. Es wirt auch paepstlich . gnad allain 
geben jhenen, die jr sUnd berewen vnd peichten. So kan die sei im 
fegfewr hie^ njmer peichten noch anzaigen, wieuil sj verschult, oder 
was jr zuo puoess dort got aufgeladen hab. Deszhalb weder papst nocli 
ander sich vndersteen moegen, die abgeschiden sei zenertailen oder ze- 
absoluieren vnd ausmm fegfewr' bis jnn himel zeheben. Wann bej got 
wirt nit erwegen das vriail noch gnot beduncken der priester, sonder 
das leben der verstorben strafinaesslgen menschen. Doch ist hoffnung, 
daz durch gaote werch, die paepstlich bullen oder gnadbrief anzaigen 
vnd zeuollNrlng^n aufladen» als hilf wider tttrcken oder ander cristenlich, 
vnd notdürftig Sachen, so etwer dasselb aufgeladen werch auszricht. 
von wegen ainer oder mer seien im fegfewr, denselben seien entspriess 
solh guot werch als froembde hilf zuo abnemung oder ringrung jrer 
aufgeladen pein. Aber die gnadprediger haben mit gedieht auf das feg- 
fewr erwejtert vnd gezogen die paepstlichen gnadbrief, in denen lawtter 



Gegen Luthers Bemerkungen in s. Assertio artic. damn. XVII sq. Opp. 
. 2, 320. 
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^) d. h. die AbsolutioD, nicht die Indulgenz, 
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steet, daz papst nachlasse die aufgesetzten paoes. [Vgl. 83, 10, 581: 
papst pfligt in die gnadenbrief Alrsichtikllch zesetzen, daz er den seien 
im fegfewr nachlassung irer pein verleihe, awf mass aioer hilff (= per 
modum suffragil)^), vnd nit aws gwalt papstlicher slfissel] Dabej ze- 
uersteen seinn allain die puoessen, so geschribene recht [canones] oder 
papst oder aber sein voruodern oder vnderthan, den Pejchtsttnen ein- 
gepunden vnd aufgeladen haben. Dieselben puoessen vermaint papst mit 
voller gnad nachzelassen, vnnd nit die puoessen, so gotlich gericht dort 
ipd fegfewr den seien einpindet^).« 



EILFTES CAPITEL. 

VOM SACBAHENT DER LETZTEN OELUNG. 



Die letzte Oelung als die der Taufe und Firmung correspon* 
dirende dritte Salbung der Ghristgläubigen, naeh welcher sie zu 
Gott und ewiger Ruhe kommen sollen, hat unser HErr JEsus Chri- 
stus angeordnet, da Er Seinen Jüngern Gewalt gab, die Kranken 
mit Oel zu salben und gesund zu machen (Marc. 6, 13), und der 
heilige Geist durch Jacobum (5, 14 fg.) als Sacrament fiir die 
Kirche verkündet und geboten in den Worten: »Ist Einer unter 
euch krank, der fiihre zu sich Priester der Kirche, dafs dieselben 
über ihn beten und ihn mit Oel salben im Namen des HErrn ; als- 
dann wird des Glaubens Gebet den Kranken heilen und der HErr 
ihn aufrichten ; und die Sünden, die er begangen, werden ihm ver^ 
geben werden^).« Demgemäfs ist die Materie dieses Sacraments 
die an den schwachen Gliedern des Kranken stattfindende Salbung 
mit dem geweihten Olivenöl durch den Priester als Vertreter des 
wahren geistlichen Arztes Christus; seine Form hat es in dem be- 
gleitenden Gebet; der Effect ist die Vergebung der Sünden, die 
Verringerung der sündigen Wunden des menschlichen Geistes. Das 
Oelungs- Sacrament wird nur tödtlich Kranken und Verständigen 
auf ihre Bitte gereicht'). — Die gegen Wesen und Wirkung des- 
selben erhobenen Einwände, welche einmal die apostolische Berech- 

^) S. oben S. 304. 

^) Vgl. Reithmeiers Aom, z, d. St, 
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tigUDg zur Institution des Sacraroents, sodann die kanonische Digni- 
tät des Jacobus -Briefes und endlich die Gongruenz des Zeichens 
mit der Verheifsung betreffen, sind nicht stichhaltig. Denn erstens*) 
konnte recht wohl der Apostel auf Grund der Autorität Christi 
und auf Geheifs des heiligen Geistes das Sacrament einsetzen; und 
gesetzt er hatte nicht die Gewalt zur Stiftung dieser heiligen Hand- 
lung, so überlieferte er sicher der christlichen Gemeinschaft, was 
er selber von Christo empfangen, Dessen Werkzeug er gleich den 
andern Aposteln war. Zweitens*) die Authentie der. Epistel Ja- 
cobi anlangend, so ist zuzugeben, dafs vor Abschlufs des Kanons 
einzelne Zweifel über sie hervortraten; sie hat aber die kirchliche 
Approbation erhalten und darum darf ihre Stellung im Kanon för- 
der nicht in Frage gestellt werden. Drittens') die Oelung als Sa- 
crament verhelfst und wirkt zunächst Genesung der Seele; die 
leibliche Reconvalescenz kommt blos als hypothetische Wirkung in 
Betracht; will Gott dem Kranken körperliche Gesundheit nicht wie- 
der gewähren, so wird dadurch die Kraft und Würde des Sacra- 
ments der letzten Oelung nicht au%ehoben. 

1. Berthold, Tewtsche Theologey 93, 1. 2; 75, 5. - Eck, Loc. 
theol. 11: »Extr. u. Sacramentum est in ecdesia dei a S. Jacobo promul- 
gatum. — Si etiam Christos Ulud instituit, tarnen Jacobus promulgavit.« — 
Offenbar haben wir das »geordent« Bertholds und das »instituit« Ecks, 
wie aus den parallelen Gliedern erhellt, als Insinuation im weitern Sinne 
zu fassen; sonst wflrde eine unklare Tautologie vorliegen. 

2. Henrici VIII. Assertio Septem Sacramentorum p. 65: »Yerba 
Jacob. 5, 14 docent, banc unctioaem sacramentum esse, quae neque signo 
careat vlsibili nee promissione gratiae.« — Eck a« a. 0. S. 118: »Haec 
est materia unctionis, oleum scilicet olivae. [Ipsa olei sacrati delibatio 
intelligitur spiritus s. tjpica unctio.] Forma, quia cum oratione^), et 
effectus, seil, remissio peccatorum. Est ergo sacram., quia Signum sen- 
sibile, sacrae rei Signum. Nam ad quid aliud fieret unctio?« — Ber- 
thold, T. Th. 93,4,647. 648: «Wie die tauf form vnd mass, auch 
materi vnd zaichen hat des auswendigen leiblichen abwaschens, zuo 
bedejttung jnwendiger ab Waschung, also hat leste oelung form vnd 
gepaer auswendiger salbung der swaehen glid, zu anzaigen jnwendiger 

^) Vgl G. Cassanders Consultatio de Articulis relig. controv. S. 169.170 ^ 
der Amsterd. A. vom Jahre 1642. und dazu die Annotata von Hugo Grotius. 
S. 40, 
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salbuog. die heiliger geist legt an menschlichen geist, der durch die* 
selben glid gesündigt hat. Die materi dises sacraments ist paemoel. wie 
mit oel wunden vnd ander verserung des leibs gemildert, also werden 
mit gotllcher gnad durch die oelung geringert sündig wunden des mensch- 
lichen geistes. nach laut der Schrifl [Jac. 5, 14]. Auf das derselb geist, 
in andacht, glaub, hofnung vnd lieb moege dorthin komen zuo volko- 
mener gesundhait. Vnd beschiecht mit auswendigen zaichen, auf das 
die bedejttung gleich sej jnwendiger würchung. Darumb wlrt der oelung 
sacrament nur todlich krancken vnd nit gesunten, verstaendigen, nit 
vnuerstaendigen noch kinden geraicht, nachdem mit demsdben sacrament 
geertzent wlrt geistliche vnd todliche kranckait, darein verstaendig vnd 
vogtber, nit kind noch ainfaltig lewt fallen. Dann gesund lewt sollen 
suechen das sacrament der puoes. vnd die krancken sollen hegern der 
oelung. sonst on jr pete, ist jnen dits sacrament nit zeraichen. Darumb 
seinn die wort vnd vrsach diser Salbung gestelt auf todlichen kranken 
menschen, des swache glid, als awgen, oren, nasen, hend vnd fuoes 
(mit denen er gesündigt hat) gesalbt werden durch ainn priester als 
stathalter cristi des waren geistlichen artzt. Wo gleich auswendige Sal- 
bung nichts am leib hilft noch kiblichs wttrcht. Wie dann die tawf 
auch nit vil vnflats am leib abwaescht, nichtsweniger wUrcht dannoch 
das sacrament volkomenlich jnwendig im menschlichen geist, nach ge- 
legenhaft seiner andacht vnd schickli&ait. Dann die sacrament seinn an 
jnselbs volkomen, nachdem sy ir kraft haben aus überflüssigem verdienn 
vnd lejden christi. Wann gottes gnad dem menschen am sacrament 
abget, dasselb wirt versawmbt durch schuld des menschens, der sglh 
sacrament vnordenlich empfaecht. Ob etwer nach empfangener oelung 
vber das jar kranck belib oder nach versch einung des jars widerumb 
todlich kranck wurde, demselben mag der oelung Sacrament, doch nach 
aim jar, abermals mitgetailt werden. Dasselb sacr. gewingt erst sein 
kraft vnd würchung zuo lester oelung im sterben des gesalbten, alsdenn 
wirt er geringert oder geertzent an geistlicher kranckhait seiner sele.« 

3. Eck, loc. theol. 11. Obi. 1: »Non Videtur absonum, apostolnm 
auctoritate Christi et iussu spiritus s. instituere sacramentum.« ~ Hen- 
riciVIII Assertio p. 67. 68: »Ego certe — etsi nonnullis visum sir, 
apostolis non sine spiritu s. , quem deus in Pentecoste misit, rationem 
traditam esse condendi sacramenti — tarnen in praesente non disputabo, 
utrum apostolus auctoritatem habeat instituendi sacramenti, quippe qnod 
nunc disputari non opus est; sed quum plane constet apostolum un- 
ctionem istam pro sacramento tradere, non dubito vere sacramentum 
esse, et apostolum non fuisse tam impie arrogantem, ut pro sacramento 
traderet populo, quod sacramentum non esset; sed si condendi sacra- 



815 

menti potestatem non habuit, verbis Ulis !d tradidisse populo, quod ipse 
acceperat a Christo, qui, ut alia mundo volebat innotescere per Matthaeom, 
jüia per Lucam, per loannem alia, alia praeterea per apostolum Paulam, 
cur fieri non possit, ut qaaedam etiam doceri voluerit per apostolum 
lacobum^).« 

4. Heinrich YIII a. a. 0. S. 67. — Eck, loc. 11: »Quodsi ecde- 
Slam non audls epistolam lacobi approbantem, iao^ omnia erunt incerta, 
quia huiusmodi temerarius etiam negaret epistolas Pauli.« Vgl. S. 119 
der Colner Ausgabe^). 

5. Heinrich VIII a. a. 0. S. 69. 70: »Non id agit ecdesia, quod 
inepte cavillatur iste % ut sit extrema unctio, licet vocetur extrema, sed 
agit ut non sit extrema, sed convalescat aegrotus. Quod sl nolit eum 
deus convalescere, id tarnen non evacuat vim ac virtutem sacramenti, 
cuias praeeipua cura non in corpus fertur sed animam. Sacramentum, 
inquit Lutherus ^), ut dicunt, est elHcax Signum eins, quod promittit; at 
hoo sacramentum sa&itatem corporis non efficit quam promittit Theologi 
non istud dicunt, sed quod est efficax Signum gratiae. -*• Sacramentum, 
quatenus sacramentum est, non salatem promittit corporis, sed aniraae.. 
Debent verba et promissiones etiam extra sacramenta veraces esse. Igitur 
quum apostolus dicat sanandom per unctionem et orationem eum qui 
infirmus est, et Christus (cfr. Marc. 6, 13; Matth. 17, 20) signa illa se- 
cutura credentes, ut supra aegros manus imponerent et bene haberent, 
quis non videt, haec sie interdam fieri, ut tarnen non fiant semper? 
Neque tarnen falsos esse qui promiserint, quum eos nemo dubitet cor- 
poralia, quibuscunque verbis promiserint, numquam promisisse perpetua, 
quum corpus, in quo fieri deberent, perpetuum esse non possit. Spiri- 
tualia vero, quia sua natura spiritus aeternum victurus est, perpetuo 
consecutura pollicentur. < 



^) Gegen Luther, De captir. Babyl. Ecdes. Praelud, Opp. Jen. II, 299^: »Di« 
cerem, non licere apostolum sua auctoritate sacramentum instituere.« 

*) Luther a. a. 0.: »Omitto hanc epistolam non esse apostoli Jacobi nee 
^»ostolieo spiritu dignam.« Vgl. .oben S. 92. 

8) Luther a. a. 0. fol. 299*». 300»: »Si verum putant et servandum, quod 
apostolus dicit) qua auctoritate mutant et resistujit? Cur faciunt ipsi extremam et 
singniarem unctionem ex ea, quam apost. voluit esse generalem? I^eque enim 
ap. extremam esse voluit et solum morlturis dandam. Sed absolute dielt: »Si 
quis infirmatur«, non dicit: »Si quis moritur«. — Si extrema est, non sanat, 
sed cedit inftrmitati; si autem sanat, extrema esse non debet Ita fit, horumMa- 
gistrorum interpretatione, ut Jacobus intelligatur sibi ipsi contradixisse, et ne sacra- 
mentum institueret, sacramentum instituisse; dum ideo extremam volunt unctionem, 
ut non sit verum, sanari per eam ibfirmum, quod iUe statuit. Si hoc non est 
insanire, rogo quid est insanire?« 

^) a. a. 0.: »Quis non videt, hanc promissionem m paucis imo nullis impleri?« 
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ZWÖLFTES CAPITEL. 

VOM SACRAMENT DER FRIESTEB^ 

(SAHHT EINEH ANHÄNG ÜBER DEN COELIBAT DEK KLERIKER.) 



>ii:i 



Zur Substanz des Sacramentes der Priesterweihe, welches einen 
«character Christum roaxime exprimens«^) verleiht und sieben Grade 
(ordines) in sich begreift, gehört viererlei. Erstens: »daz die per- 
son weich zuoempfahen geschickt sej, nemlich getawfft vnnd ain 
man, dann weiber oder vngetawfft des weich caracter nit fähig 
seinn.« Zweitens mufs, der die Weihe ertheilt als Werkzeug des 
heiligen Geistes, ein consecrirter Bischof sein. Drittens hat dieser 
Ausspender der Ordination die von der Kirche angeordneten Worte, 
in denen das Sacrament seine Form erhält, auszusprechen. End- 
lich viertens ist bei jedem Grad der Weihe die gebührlicbe Materie 
durch den Bischof zu reichen und durch den Empfänger der Or- 
dination anzurühren. Alsdann wird durch solche Worte und Zei- 
chen in des Geweihten Geist der geistliche Charakter^ eingedrückt'). 
— Die von den Rechtgläubigen anerkannte sacramentliche Dignität 
der Ordination^) und die durch Aussprüche Christi (Luc. 22, 19; 
Jo. 20, 22. 23)*) undPauli(lTimoth.4,14; 5,22; 2Timoth.l, 6; 
Ehr. 5, 4) ^) hinlänglich verbürgte specifisch-priesterliche Amtsgnade 
können nur irriger Weise darum in Anspruch genommen werden, 
weil die Schrift lehrt, dafs alle Christen durch die Taufe zu Prie- 
stern gesalbt sind. Freilich unterliegt nach 1 Petr. 2, 9 und Apoc. 
1, 5. 6 das allgemeine königliche Priesterthum aller Gläubigen kei- 
nem Zweifei. Sie sind Könige in geistlichem Betracht, weil Gott 
in ihnen vermöge freier Liebe regiert und weil sie selber durch 
die Salbung des heiligen Geistes ihre seelischen und sinnlichen 
Kräfte in Schranken halten. Daneben hat gleichwohl das äufsere 
Königthum Bestand. Nicht minder sind alle Gläubigen, z. B. wann 
und sofern sie Gotte ihre Gebete darbringen, geistliche Priester; 
aber aufser diesem innerlichen Priesterthum mufs es in der Kirche 
ein äufseres an bestimmte Persönlichkeiten gebundenes geben. Bil- 
den wir gleich alle nach 1 Cor. 12, 13 Einen Leib, so ist doch 
mit dieser Einheit des Leibes die Unterschiedlichkeit der Glieder 
als Laien und Priester zu setzen^). 
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1. Consiiittm delectorum Cardinalium de emendanda ecclesia 
Paulo in exhibitum a. 1538. Le Plat, Monum. II, 598. Vgl. die As- 
sertio des achten Heinrich S. 6t fg. 

2. Bert hold, Tewtsche Theologey 94, 8. Vgl. § 1. 2. lieber die 
sieben Staffeln der Weihe s. § 9. 10. 12. 13: »Erstlich wirt geweicht 
hostiarius. das ist ain Torhneeter, der gwalt hat die kirch auff vnd 
zuoezesperren auch zeuerhueeten die stet der sacrament vor den vn- 
rainen, als vnglaubig vnd verpannt lewt seinn. Der ander Staffel ist 
lector oder leser, der die prophecej vnnd ander letzen zdesen gwalt 
hat. Dritter ist exorcista, benentlich ain beswerer poeser geist. dieselben 
hat er gwalt auszzetreiben von jhenen. die sich tawffen wellen lassen. 
Vierder Staffel ist accolitus, ain liechttrager, der gwalt hat zum altar 
liecht anzezünden. Daselb liecht vor dem ewangeli zetragen, als ain 
iügur des waren liechts, das ainn jeden menschen erlewcht der in dise 
weld kumbt (lo. 1, 9). Des fünfften staffeis weich haben die vnder diener 
des altars genent snbdiacones. Derselben ambt ist den altar zuoezebe- 
rajtten, die opffer zebewaren vnnd Epistel zdesen. Die ober diener 
des altars seinn Diacones so gwallt haben, den altar zeberaytten mit 
zier vnnd hostien, das Ewangeli zelescin vnnd • zeuerkttnden. Wejtter 
zepredigen ist dlser weych nit aohengig aber fueeglich. Aws der apostel 
Ordnung [Vgl. Actor. 6, 1 fg.] haben die diacones gewalt geistlich hawsz- 
geschaeft awszzerichten, awf das die priester destberueeblicher moegen 
auswartten heiligem messambt. Bestjmbt sex Staffel seinn geordent zum 
sibenden Staffel der priesterschailt , zuo der aufgestigen wirt, als zuo 
salomonis tron, der sex Staffel het (Vgl. 3 Reg. 10, 18.- 19). Der priester 
ambt ist, das meszopffer zenolbringen vnd darunder den leyb vnd pluoet 
Christi zewandeln. Daneben haben die priester mit den Sa)!ramenten 
zeuersehen den figurierten leib christi, benentlich christenliche kirch 
vnnd jre cristglawbige glid, sonderbar mit puoes zepinden vnd zeloesen 
von Iren sttnden, auf das sj geschickt vnd zuoberait werden sich ze- 
uerainen mit jrem hawp vnd warem leib christi. All siben Staffel der 
weich seinn aufgesetzt vnd von aimm Staffel auf den andern entlich 
geordent zum hoechsten sacrament des altars, das zeuerwalten ist durch 
die priesterschafft. Dieselb hat das Sacrament der weich mit jren staf- 
feln, wiewol derselben siben, seinn sy doch nur ain ajnlg sacrament 
der weich. In mass ain vngefarbt tuoch anfancklich mit ettlichen schlech- 
ten färben so lang gefaerbt wirt bis es kumbt zuo volkommener färb. 
Also werden vilfach der weich an den geweichten gelegt bis er priester 
ist. In deme all weichstaeffel bejeinander versamelt seinn. — Vnsei* 
hajler Cristus, als erster vnd obrister priester, hat obgenant siben orden 
vnd weicbstaffel mit seinen werchen angehebt vnnd verbracht. Ersten 
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Staffel vnnd torhueeters gwalt hat cristns gebraucht, do er kramer vod 
ke^ffel awmm tempel mit gajseln getriben (lo. 2, 15). Den leser stand 
hat cristus verwest, do er in der synagog in mitte der gelerten gesessen 
(Luc. 2, 46). In krafft des dritten gwalts der weich, benentlich exorcismi, 
hat Cristus poes geist getriben aus vi! lewten so jm zuogefueert seinn 
(Matth. 8, 16). Er hat auch diesdb weich mitgetailt seinen jungem 
(Luc. 9, 1 fg.). Deszgleichs hat sich cristns selbs für ain accoUten ausz- 
geben mit disen Worten. Ich bin das liecht der weld (lo. 8, 12). Daneben 
hat er sein junger auch zuo accoliten gemacht MattL 5, 14« Zum 
ittnfften hat sich christus gehalten ilir ain subdiacon, do er zuo sich 
ain flkrtuoeeh gegttrt vnd wasser In ain peck gegossen, domit der apostel 
fueess gewaschen, dieselben widerumb mit dem fUrtuoech getrOckent hat 
(lo. 13, 4 ig.). Zum sexten ist der herr Jesus gewesen ain diacon oder 
altar diener, nachdem er beuolhen hat den geladen gesten zesagen. 
Nembt war mein frueemal hab jch beraittet (Matth. 22, 4). Item jch 
gee hin ew die stat zuoeberajtten (lo. 14, 2). Christus hat auch sein 
junger geweckht, sprechend. Was schlaft ir? (Luc. 22, 46.) Des diacon 
ambt ist anffzeweckhen vnd zuo jhenen, die den gotsdienst versäumen, 
zesprechen. Wach auf domit dich got erlewchte (Ephes. 5, 14). Daaselb 
diacon ambt hat cristus ferrer zwaien seinen jungern beuolhen auszze- 
richten vnd gesagt, geet hin vnd berayttet vns das osterlamb Luc. 22, 8 fg. 
Das die junger than wie jnen Jesus beuolhen vnd haben das ostermal 
zuoeberayt, domit also ains altars dieners ambt auszgericht vnd nach- 
mals in jren geschichten (Act. 6, 1 fg.) geordent. Zum sibenden hat 
Jesus Christus priestlich ambt gebraucht, do er vnderm abentessen 
(Matth. 26, 26 fg. m. P.) prot vnd weyn benedeyt, in seinn leib vnd 
pluot verwandelt, geprochen, seinen zwelf jungern geraicht vnd jnen 
ferrer dasselb priesterlich ambt beuolhen vnnd zuo priester geweidit 
mit disen wortten. das thuot zuo meiner gedechtnusz (Luc. 22, 19). Er 
hat auch darüber solh priesterthumb vollendet mit seinselbs opffer aufmm 
altar des heiligen kreytz^).« 

Dafs der Episkopat ein eignes Sacrament sei, leugnet Berthold a. 
a. 0. 94, 4: »pischofliche consecration ist kain newer caracter noch 
Staffel der weich, sonder ain erhoehung der wirde, dorinn priesterlicher 
caracter im gwalll erweitert vnd gewirdigt ist vmb souil daz ain pischof 
die leflt firmen vnd priester weihen auch vber sich richten moege. Wie 
die menschen ainer natur vnd natürlich gleich seinn, doch ainer vber 
den annder kumbt in gwalt, in herlikait, in kunst, in tugenten, also 
haben all geweicht ain sacrament der weich vnd ainn caracterem in 



i) S. oben S. 259 fg. 
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siben sta£fein, aber vber dieselben ist ain pischof eiboecht vnd sein 
gwalt vnd wirde gemert vnd erweitert vber ander priester.« Sonach 
wSre der Unterschied zwischen dem Episcopat nnd Presbjterat ein gra- 
dueller , kein specifischer ^). 

3. Henrici VIII Assertio S. Scr. p* 57: «NuUa fere mundi plaga 
est quae rite profitetnr fidem Christi, quin ordinem habeat pro sacra- 
mento. « 

4. Eck, Loc. theol. 7: »Ex sacris literis doceatnr ordo^.et qtioA, 
cum signo sensibili conferat gratiam. — Erant baptlzati apostoli, at 
non erant sacerdotes, nisi dum in eoena fecit eos sacerdotes, dans eis 
potestatem consecrandi corpus Christi verum, et post resurrectlonem 
(loann. 20, 22. 23) absolvendi corpus Christi mysticiim.« 

5. Henrici VIII Assertio p. 60 sq. : »Quemadmodum satls est nobis, 
quod in evangelio leglmus conficiendi sacramenti potestatem commissam 
his, in quorum locum snccedunt sacerdotes, ita satis est, quod ab apo* 
stolo. legimus consilium datum Timotheo, ut nemini cito manum impo* 
neret (ITim. 5, 22) cfr. Ehr. 5, 4; quae loca plane significant o'rdina- 
tionem sacerdotum non consensn communitatis, quo solo interveniente 
fieri sacerdotem posse Lntberus^) ait: sed sola ordinatione episcopi, id* 
que certa impositione manuum, in qua per exterius Signum deus infun- 
deret interiorem gratiam, de qua gratia qnid obstat, quominus credamus 
ecciesiae dei vivi, quae est columna et firmamentum veritatSs (1 Tim. 3, 15)? 
-— Demiror profecto tam vecordem esse quempiam, ut dubitet, an saoer- 
dotibus evangelicis in ordine conferatur gratia, quum passim legantur 
plurima, quae significare videntur etiam veteris legis sacerdotibus gratiam 
esse collatam (cfr. Exod. 28^ 1. 3). Alioqui enim quid profuisset exterior 
sanctificatio in cultum dei, nisi deus pariter infudisset gratiam, qua 
sanctificarentur interius? atque id quoque per Christum, cuius venturi 
fides robur et vim potuit indidisse sacramentls praecedentibus, sicut 
capacem fecit populum iudaicum consequendae aliquando salutis aeternae. 
Verum si qüis id non admittat, veteris legis sacerdotio collatam gratiam : 
certenon est cur gravetur tarnen admittere, gratiam sacerdotibus evan- 
gelicae* legis infundi, quia iam per Christi passionem venit plenitudo 
gratiae.« p. 66: »Si ordo sacerdotii nihil est, cur ita scribit apost. Ti- 
motheo: Noli negligere gratiam etc. 1 Tim. 4, 14. Vides impositis ma- 
nibus fieri sacerdotem. Et ne dubitari possit simul conferri gratiam, 
vides illam manuum impositione collatam 2 Tim. 1, 6. Verba Pauli do- 
cent non nisi a sacerdote fieri sacerdotem, nee sine coiQsecratione fieri, 



1) Vgl. Reithmeier S. 651, 4. 

*) De Captivit Babyl. Eccl. Prael. Lntheri Opp. Jen. 11, 297* sq. 
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ia qua et Signum adhibeatnr corporeum, et tantum spiritalb iufuudator 
gratiae, ut is qui consecratur, non solum accipiat ipse 'spiritum s., sed 
etiam potestatem coofereodi aliis.« Vgl. Berthold 94» 5, 651; 96, 6, 665. 
— Dafs jeder Priester »rite vocatus« sein, d. h, seinen rechtmSTsigen 
Beruf durch die Handauflegung der kirchlich -legitimen Bischöfe erhalten 
hahen müsse , wird an vielen Stellen nachdrücklich eingeschärft. So 
nahmen die Verfasser der Confutation Veranlassung zum 14. Artikel 
der Au gu st an a zu bemerken; »Weiter als sie im vierzehenden Artickel 
bekhennen, das niemandt das Wort Gottes oder das Sacrament in der 
Kirchen ausztailen soll, er seje daa ordentlich darzu beruffen, dieser 
soll also verstanden werden, das allain der werd ordenlich beruffen, 
welcher nach der Form desz gaistllchen Rechtens, und nach der haillgen 
Kirchen Einsetzung, die in der gantzen Christenheit biszher gehalten ist, 
und nit nach der Berueffung Hieroboam, oder nach der Erwelung des 
gemainen pOwels, ader durch ain geverliche Weisze ingedrenkht, oder 
aignes Gewalts eingesetzt worden were, dan solche nit berueft worden, 
wie Aaron. In solcher und kainer andern Hajnung ist die Bekantnusz 
der Fürsten anzunemen, und sein hiebey zu ermanen, das sie bej solchen 
bleiben, und niemandt weder zu ainem pfarrherrn, noch zu ainem pre- 
diger zulassen in Iren Gebietten, er sej dan ordenlich durch die gaist- 
liche Oberkait nach Haltung der gemainen Chrbtenheit beruefl worden^).« 
Vgl. Eck, Loc. th. 7 u. »Bedenken« A. 14. Cochlaeus, Consilium 
super art. Aug. a. a. 14: »Ordinariam vocationem eripiunt episcopis et 
dant eam laicis. ^ Longe magis proficuum ad pacem foret, relinquere 
episcopis antiquilus institutam et usitatam potestatem, quae et in scri- 
pturis bonum habet fundamentum. « Conf. Tetrap. Responsiop. 196. 
Laur. Campegii Ordinatio ad vitam cleri reformandam Ratisbonae 1524 
edita. Le Plat, Monum. II, 229. 232. 

6. Eck, Loc. theol. 7. — Henrici Vül. Assert. p. 64. — Ber- 
thold, T. Th. 96, 3: »Nachdem nu die Christen sichselbs, als vernüff- 
tige Opfer, jnwendig sollen got opfern, deszhalb werden sj in gestallt 
aines l>eyspils priester genent, vnnd seinn doch nit priester, nachdem sj 
nit geweicht noch gewident seinn, annder lewt mit den sacramenten 
zeuersehen, noch des altars lebentig opfer zeuolbringen, sonder daz sy 
sichselbs geistlich versehen, vnd jr gepet, andacht vnd glawb dem al- 
maechtigen opfern.« — Latomus, De Confess. Secr. A 3: »Luthems 
christlanos honorare videtur, quando omnes donat sacerdotio, cum re« 
Vera christianis sacerdotium detrahat, dum generale baptismi sacerdo- 
tium solum recipit, negat sacrae ordinationis sacramentum.« 



Müller S. 143. 
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AIISAN&: VOH CKXELIBAT DEK 



i:^>a: 



Die gesammte lateiDiscbo Kirche hat eingedenk der Worte 
Chriati bei Mattfaäas 19, 12 den von den heiligen Vätern, Gön» 
cilien und I^Spsten bestätigten klerikalen Coelibat recipirt^). Ab<^ 
geschattet nnd symboKsirt war derselbe im Alten Bunde durch die 
zeitweise bei heiligen Handlungen gebotene sacerdotale Enthaltsam- 
keit; die ungleich höhere Würde aber und der ernste Beruf der 
neutestamentlichen Priester erheischt deren ständige Continenz*).. 
Diejenigen, welche mit dem Häretiker Jovinian den Coelibat ver- 
werfen, »berümen sich vergeblich, das sj für sich haben Gotes 
Gebott. Dan sjr an kainem Ort iiinden noch zaigen werden, das 
Got gebotea hab den priestern, das sj Weiber nemen sollen').« 
Nor ditrch Verdrehung des richtigen Sinnes ist es ihnen möglieb, 
aus Genes. 1, 28^, 1 Timoth. 3, 2 u. a. St/) ihre Ansicht als 
sehriftgemSfs zu rechtfertigen. Steifen sie sieh andrerseits auf 
1 Tim. 4,3, so wird von dieser paulinischen Aussage die Kirche 
nicht betroffen; denn dieselbe »lobt und helt die Ee also, das sj 
die nit allein nit verbeut, sonder auch zelet under die siben Sa* 
crameut. Dabei und neben wol und recht steht, das von wegen 
der Höhe des Ambts den geistlichen ain sondere Rainikhait ge- 
potten werde ^),« Uebrigens wird ja Niemandem vor und zur Ab- 
legung des Gelübdes der Ehelosigkeit Zwang angethan^); und unter 
dem Beistand der göttlichen Gnade können zweifelsohne alle Priester 
die von .ihnen gelobte Keuschheit immerdar bewahren ). Sie h^hen 
•von der Vetter Anzaignng, auch aus der haiiigen schrift s'unst 
allerlaj und viU Ertzenej, nemblich, das sy sich von Bejwonung 
der Weybcr ennthalten, nit müessig geen, mit Vasten, Wachen 
und petten, auch Studieren den Leib zu kestigen, die aufzwendig 
Sinn abwenden von unzimblichen Dingen, sonderlich das gesiebt 
und gehör, die Augen, das sy nit die Uppigkhait diser Weld se- 
hen, und die leiblichen bösen Begierden zerkhnischen an dem Vel- 
sen, und erkhennen^ wie Christus sej der Felfz, das sj ritterlichen 
«trejten wider die bösen Begird, Gott embsich und andechtig in 
Irem Gebet anrueffen. Dises sein gewaltige und angeneme Ertze- 

neyen in allen geistlichen Mannen^ 30 Got dem Herrn dienen^).« 

21 
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1. Confutatio A. C. II, 2, LXXI. Hase. — Eck, Loc th. 18. 

2. Confutatio 1. c: »Sacerdotes veteris legis tempore ofBcii et 
ministeril sui in templo separabantor ab nxorlbns, sioat Zaefaarlas tem- 
pore vicis soae (Luc. 1, 8 sq.). Cum autem Sacerdos novae legis semper 
debeat essis in ministerio: sequitur, semper eum debere contlnere. Am- 
plius, conidges non debent se fr^iudare officio coBingali^ nisi äd t^inpus 
(1 Cor. 7, 5), ut vacent orationi. Cum ergo Sacados semper debeat orare: 
semper debet continere, Bis rationibus usi sunt Hieronjmus, Ambrosios, 
Augustinus. Praeterea S. Paulus ait: Volo, vos sine solicitudine esse. 
Qui sine uxore est, solicitus est, quae Domini sunt, quomodo placeat 
Deo: qui autem cum uxore est, solicitus est, quae sunt mundi, quomodo 
placeat uxori, et divisus est (1 Cor. 7, 32 sq.). Saccfrdos ergo, qui iugiter 
placere Deo debet, fugiat solicitudinem uxoris, et non respiciat retro 
cum uxore Loth (Gen. 19, 26.). Porro adnmbrata fnlt sacerdotalis con- 
tinentia etiam in V. T. Nam Moses accepturis legem praecepit, ut in diem 
tertiam non appropinquarent uxoribus Exod. 19, 15. Sacerdotes igitur, 
accepturi Legislatoren! Cbristum, Dominum et Salratorem nostfum, nmito 
minus appropinquare debent uxoribus« Samilittr iussi sunt Sacerdotes 
pcHTtare feminalia linea, ut operiant carnis turpitudinem (Exod. 28, 42), 
quod fuit sjmbolum futurae continentiae in Sacerdotibus , ait Beda. 
Etiam Acbimelecb, daturus panem benedictum pueris David, interrogabat 
prius, an mundi essent a mulieribus. David respondit, mundos esse ab 
beri et nudius tertius 1 Reg. [Sam.] 21, 4. Ergo semper mundi esse de- 
bent sumentes panem vivum, qui de coelo descendit lo. 6,41. Mandu- 
cantes Pascba praecincti erant renibus (Exod. 12, 11). Quare et Sacer- 
dotes, fk-equenter manducantes Pascha nostrum, Christum, clngere con- 
ventt renes per continentiam et munditiam, sicut eis imperat Dominus: 
Mundamini, inquit, qui fertis vasa Domini les. 52, 11.«^) — Roffen'- 
sis, Assert. Luther. Confut. p. 241 zu 1 Car. 7, 5: »Quod si laids ora» 
tlonis causa res uxoria ad tempus interdicitor, sace^dotibus utiqae, Quo- 
rum est officium quotidie non pro sus modo, verum etiam pro popuU 
delictis hostias et preces offerre deo, coelibatus interdicitur meritissime.« 

3. Rom. Keyserl. Maiestät Confutation S. 166. Müller. — Co- 
chlaeo-Vesaliensis Priv. Responsio U, 2, 237*: »Connubia sacerdo- 
tibus a deo mandata aut ordinata esse — profecto numquam probabitnr.« 

4. Cochlaeus, Artic. Anabapt. Monast. confut. a. a. 19: »Hoc ver- 
bum: Crescite et multiplicamini (Genes. 1, 28) dixit Dens etiam ad vo- 
lucres et pisces Gen. 1, 22. Quod tamen non impedit nee absterret nos, 
ne bonas aviculas indudamns in caveas solitarias, die et anno, absque 



Vgl die Apologie der A. €. S. 248. 
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kaiiismodi opere nmltiplicatioiiis, qnae et duleiur et hilariter canUBt, 
IK»$teaqaam eapKiviUti sant assuetae, et de Uli neeessitate molüpUcaiMU 
nihil omnioo querantur, Venun quidem est, quod deus per illa verba 
tmn homlnibg«, tum ceterls animantibus Tirtutem ao potentiam implaii- 
tavity qua sie molUpUcari qaeant. &ed later oportet et polest iogeoa et 
lata est diiferemia.« *- Confutatio K. C. p. LXXII. Hase. 

5. Rom. Kejserl. MaiestSt Conftttation S. 166. 167: »Es irrea 
üch aoeh die prediger^) und versteen den hejligen paalnm nit recht, 
do sy sagen y wie panlus gepotten hab^ das man allain einen Eemana 
za ainem Bisehof erwelen soll (1 Timoth. 3, 2), dan so sanct paulos sagt 
von einem Bischof ainen Man eines Weibs, ist nit also zu versteen^ das 
.soHieher Bischof muest oder soll sein ein Eemann, dann sunst were 
Martinusy Nieolaus, Titas, Johannes der Evangelist und Christus selber 
nit Bischof gewesen. Danimb der heilig Jheronimus, welchen die pre- 
diger für sich auch haben eingefttert, als er auslegt die Wort des bal- 
ligen Sanct panli: der ein Bischof sei aines Eeweibs Mann, saget, das 
ist, er soll nit zwXn Eeweiber gehabt haben. Und der rechte Grundt 
dieser Auslegung erscheinet nit nur allain aus der Authorität des hai- 
Ugen Iheronimi, die doch bey allen Christen hochgeacht werden soB, 
sonder auch aus dem hailigen paulo — in derselben Epistl 5, 9.« 

6» a. a. 0. S. 168. 

7. Eck, Loc. th. 18: »Ecdesia non prohibet nuptias, sed quando 
aliqui sunt voto *) alligati, prohibet votum violari : ecclesia non vult vOr 
ventem tradere potestatem sui corporis alteri, quod tradidit Christo.« -- 
Latomus, De Conf. Secr. E 7 : »Lex Christi exigit coelibatum ab omni* 
b«s, qui volnntarie sacrum ordinem susceperunt, Isti enim obligantur ex 
propria voluntate vivere secnndum leges iUius Status, quem sponte ac- 
ceptaverunt. Imputet sibi is qui difficulter continet, quod talem statum 
aeeeptaverit, et quaerat adversus incontineatiam alia remedia quam nu«- 
ptiarum.« — Confutation S. 165: »Als sj weitier sagen'), wie Chri- 
stus gderet hat, das nit alle Menschen zu Rainikait geschickt sein, ist 
war, aber darbej ist auch war, das nit iederman zu dem priesterthumb 
geschickt ist, und darumb nit alle Menschen zu priester genomen werden.« 

8. Wimpina-Menslng, Kurtzer vnd Christlicher vnderricht 
A. 15.^) — Eck, Loc. th. 18: »Fateor difficile esse continere: ac regnum 
Goelorum vim patitur et violenti rapiunt iUud. Dicis votum esse impossibile: 
si respicis gratiam, nihil impossibile. «— Confutationa.a. 0.: » Dan der 



1) Vgl M. Weber, Coii£essio Augustana invar. ill. HaL 1830. p.38sq. 

») Vgl oben S. 176. 

*) Confessio Augustana p. 22. 

^) Lutheri Opp. Jen. V, 24^. 
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priester das Mittl hat, das er dareh Gotes Gäad sich* enthalte, wdehes tj 
mit andechtigen Gebet, mit Kestigong des Leflis, mit Vasten and Waeheii 
von Got eriaogen mSgen. — Wan der priester bittet, so mag er das Wort 
Christi von der Rainikait und das Reich der himel wol empfahen. Wie 
auch der heilig panlas gesagt hat : Ich vermag atte Ding in dem , der mich 
stercket, za den philippensem am vierdten (V. 13); dan die Rainikait 
ist Gotes Gab, wie Sapientiae am achten (V. 21) geschrieben ist.« — 
Cochlaeo-Vesaliensis Responsio 11,2.7^): «Qnnm eqnns iet mulas, 
qnibns non est intellectns, a procreatione saepennmero abstincant; qui 
fit, nt homo intellectu praeditas eontinere non possit adiovante gratis 
dei? — Nonne christiaiius sacerdos, veri dei tum promissione anlmatus 
tom ope et praesidio commutiitus, castitatem sine peccato praestarepo^ 
test, quam gentes a snis sacrificulis et ab iis etiam qol sacra adituri 
erant, tantopere extorqnebant?« Die Vf. citiren zum Beleg ftlr letzteres 
die Verse 11—13 aus dem zweiten Buch des Tibull. 

9. Rom. Eejseri. MaiestXt Confutation S. 168. Vgl Conf. Te- 
trapol. Responsio p. 205. Berthold, T. Th. 64, 4. 5; 99, 13. — 
Der Dissens tiber den Coellbat zwischen Katholiken nnd Protestanten 
konnte zn Augsbnrg L J. 1530 nicht aasgeglichen werden^. Eck in 
s. Bedenken') zum 2. Art. des 2.Theils der C. A. argumentnrte in einer 
das Sittlichkeitsgeftlhl der Gegner verletzenden Weise. «Streitet mit der 
christl. Kirche. Denn eine solche Ehe, wenn ein Priester im Priesterstand 
firiejet, kann nimmermehr von Rechts wegen bestehen. Konnte verglichen 
werden, well vor Alters von der Apostel Zeit her bis auf Cjriciam, fast 
400 Jahr, die Ehelichen zum Priesterstand gefodert seien. Ob das aber 
jetsbonder nütze sei, daran zwnfle ich. Was die Priester, die jetzand 
Weiber genommen, anlanget, konnte eine Vergleicfaung geschehen, wenn 
man sie bis auf d. zukünftige Concilium nicht anders, als gemeine Hörer 
duldete, da sie nicht mehr predigten oder in der Kirchen dieneten, wur- 
den auch in weltliche Aemter nicht gestattet.« •— Die katholischen Col- 
ioquenten gaben den Evangelischen Schuld, ein zu geringes Mafs der 
Zuversicht in die göttliche Gnade, welche die Gabe der Enthaltsamkeit 
mittheile, zu setzen. — Cochlaeusim Consiüum super Art ang. a. a. 23 
gesteht den Protestirenden die Berechtigung der Klage darüber zu, dafs 
so viele Priester Umgang mit unzüchtigen Weibspersonen pflegten und 
die Keuschheit nicht hielten^); aber er ilQgt hinzu: »Attamen non debet 



») Coelcstinn,237*. 242*. 

*) S. die Acten bei V. Bucboltz, Oescfa. d. Reeieranfi Ferdinand d. Enten. 
m,552£g. 



») Walch XVI, 1039, 1657 %. 
^) Vgl. Die EinfÜhmng der en 
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pröpterea statin coelibatns et coostitutae caatitatis damnari aut aboleri. 
Nemo enim ad eioamodi statum suscipiendum compellitur aut cogitur, 
sed unusquisque libera volantate iü eum se dedit ac immittity sicut alius 
matrimonii statum suscipit. ^ ßi Status conlugii non toUitur proplerea, 
quod multa in eo peceata et diversi generis mala et adulteria a malis 
perpetrantur, quia multi iaveniuntur probi, qui matrimonium suum iuste 
observant; sie neque Status presbjterii, coelibatus et continentiae toll! 
debet propter malos, qui statum suum per incontinentiam transgrediuntur 
ac defoedant, quia iaveniuntur adhue multi (deo sit laus) probi sacer- 
dotes — qui statum suum iUidto eoncubinatu non commaculant.« Zum 
Seblufs des Artikels sagt er: »Ego autem velut omnium minimus» agnosco 
me longe imparem ad ittdicandom dehacre.« Diebsiouation Secken- 
dorfs [»Cocbleo Visum est tempori et aulae servire; vlvebat enim sub 
Ferdioando rege, cuius moderatam de bpc articulo sentenliam non igno- 
rabat«] kann ich nicht unterschreiben^). 



DREIZEHNTES CAPITEL. 

VOM SAGBAMENT DER 



• :>f^kliBi)>1:Vi:>4:l:^ 



Die Ehe, welche zur Siebenzahl der kirchlichen Sacramente 
gehört^), bat Gott von Anfang im Paradies eingesetzt (Gen. 2, 22) 
and nachmals Christus im Evangelium (Jo. 2, 1 fg.) bestätigt. Wäh- 
rend sie im Stande der Unschuld nur ein »ambt« war, das mensch- 
liche Geachlecht auf Erden zu mehren (Gen. 1, 28), ist sie nach 
dem SiindenfaU dazu noch eine Ar^enei wider fleischliche Begier- 
liehkeit und als Sacrament bestimmt, die Gliederzahi der christlichen 
Kirche zu vergröfsern, auf dafs die Ehre Gottes im Himmel auch 
vermehrt werde. Es sind aber im Begriff der Ehe drei Momente 
zu berücksichtigen. »Das erst ist ~ain anheben der ee, nemlich 
jnwendiger will, der sich zwischen ledigen personen von auswen- 
digen vrsachen zuotregt. Das ander seinn auswendige wort, be- 
nentlich. . Ich njm dich za meinem gemahel etc. oder ander ver- 



liehen u. ihre Folgen. Von J. A. und Aug. Thelner. Altenburg. Ausg. v. 
J. 1845. II, § 68. S. 806 fg. 

^) V^ die von v. Bucholtz a. a. 0. S. 512 %. beigebrachten Ezcerpte aus 
der RespQn^io (Coelestin, Hist. Com. III, 20^ sq*)» die Cochlaeus zu den 
durch Melanthon am 4. Aug. 1530 nA den Card. Campegsi gesandten Keim 
Artikeb (Corpus Reformat. ed. Bretschneider. 11,247) verfiilste, 
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staendige zaichen, des jnwendigen willens, dadurch die ainikait der 
kanlewt geoffenbart vnd angetzaigt wirt. Das drit ist gotes gnad, 
die herab flewsst auf soelhe ainikait.« Wie der Contrahenten ein- 
trächtiger Wille und ausgesprochene * Worte als Form des Ehe- 
sacraments zu gelten haben, so ist die sichtbare auswendige ehe- 
liehe Zusammenfügung ein Zeichen der inwendigen unsichtbaren 
geistlichen und göttlichen Zusammenfügung'). Die Unauflösbarkeit 
der Ehe, falls sie in legitimer Weise geschlossen, hat das Fleisch 
gewordene Wort Matth. 19, 6 klar ausgesprodien'). Den Naoiea 
eines Sacramentes vindicirt ihr und als Repräsentation der Ver- 
bindung Christi mit der Kirche macht sie geltend der Apostd 
Paulus im Epheserbrief G. 5 V. 22 fg. *) Von dem Dafs und Was 
der Gnade, die in diesem Sacrament mitgetheilt wird, handeln die 
Stellen Ehr. 13, 4; 1 Timoth. 2, 15 und 1 Corinth. 7, 12 fg."") 

1. Confutatio A. C. U, 2, LXXIQ. — Henrici VlII. Assertio 
p. 49: »Ecclesia credit esse sacramentum^ ecclesia credit a deo insti- 
tutum, a Christo traditum, traditum ab apostolis, traditum a. s. patribus, 
per manus deinceps pro sacramento traditum ad nos pervenisse, pro 
sacramento per nos tradendum posterb, ad finem usque saeculi pro sa- 
cramento venerandum.« 

2. Bert hold, Tewtsche Theologej 99, 4. 2. 7. 9^). 

3. Eck, Loc. theol. 11, 115. — Heinrich VIII i. d. Ass. p. 55: 
»Quid opus ^t in re tarn clara tot probamenta conquirere, praesertim 
quam vel unus lUe locus abunde sufficiat, quo Christus alt: Quos deus 
conianxit, homo non separet (Mtth. 19, 6). verbum admirabüe et qnod 
nemo potnisset effari praeter verbum, qnod earo fiftctum est. Quis non 
putasset abunde satis esse, quod primos liomines initlnm generis con- 
iunxisset deus? Atqne id ipsum fuerat in tanta deitatis maiestate niilU 
non admiranda benignitas. At nunc veritate referente didieimasy qui- 
cnnque legitimo coniugio copulantur, eqs non temere neque mortallum 
dumtaxat caerlmonUs, sed ipso deo invislbiliter assistente et insensibiliter 
cooperante coniungi; atque ideo vetitum, ne quos deus iunxit, ullo se- 
parentur ab homine. verbum non admiratione magis quam gaudlo 
pariter et timore plenum.« Vgl. Bert hold 99, 11 fg.': »Von jrrung der 
hejrat^).« — Cochlaeus, Artic. anabapt. monast refut a. 20: »Catho- 



2) Vgl. Klee, Eathol. Dogmatik. III, 404. 40a 

*) Goeschl, Vers, einer histor. DarsteUuDg der Idrchllch-christlichea Ehe« 
gesetze. Ascbaffbg. 1832. S. 98 %. 156 %. 
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Ika e«BMa vadä inUr atramqne enrorem [Lutheri^) et aiiabapttstaram] 
per mediom via regia, neque ad dextram neqae ^d sinistram deeliDans : 
et vidt, ut cliristiaoHs non eontraliat matrlmoniiun cum infidelibus et 
non baptizatis^ neque item cum haeFetieis. Si vero inter copiuges alter 
eorum eit haereticus, non debet propterea dissolvi matrimoniam » neque 
licet cum alio contrahere.« 

4. Der lutherscfaen Exegese von Ephes.S,22fg.^) gegenüber commeui- 
tivt König Heinrich Vlli (Ass. p. 50 sq.) die pauliaische Stelle also: »Beatus 
apostolos matrlmonnmi viri et uxoris docet undiqne sacramentum esse» 
qaod repeaesentat coniunctionem Christi cum eeelesia. Doeet eiüm eour 
secratum a deo matrimifcitiHm , ut esset ChrisU eum eeclesia coniuncti 
sacramentum, atque ideo virum comparat Christx), uxorem ef^lesjae. 
Vimm capttt esse didt eins corporis, quod UQum faeit cum femjnj^ 
Chnstiim caput esse dicit eins corporis, quod unum faqit cum ecdesia. 
Praeeipuam causam faeit, cur vir nxorem diligat« non aliam» q^am ne 
dissimile Signum sit Christi quem repraesentat, et hänc potiorem causam 
faeit, quam communän masculi et femellae nataram, quae t% ipsa potuLs? 
set incitare ad dili^ndum. MuSerem vero ut virum timeat ac revereatur« 
eodem exemplo pcovocat, nempe quod illa refisrat .ecclesiam obedientem 
Christo. Quae quum iterum atque iterum multis verbis ineulcasset, ne 
qm hano viri cum Christo et uxoiis cum ecdesia collatiooem putaret 
similitudinem esse quampiam, dumtaxat exhortandi gratia de^umtam» 
ostendit rem esse.veram, verum esse sacramentum, a proph^tarum olim 
primo, primoque etus ipsius vaticioio, orbe iam tum recens condlto, 
praennntiatum. Ut evidentlus ostenderet ap., ad Christi copulam cum 
ecciesia pertinere sacramentum eoniunctionis Adae cum Eva, Adae verba 
ipsa (Genes. 2,24) subiunxit v. 31. Hoc aacramentum, inquit ap., magoum 
est in Christo <et ecdesia. Veiba IHa Adae fuisse yaticioium de Christo 
et ecciesia, docet ap. et omnes dectores s. conjbmant et ipsa res osten- 
dit. Näm ad primum Evae eon^pectum protulit ea verba, quibus patri 
el matri ^aeferebai nxorem , quum ipse neque patrem habuisset nequ^e 
matrem, neque. adhuc praeceptum procreamU liberos, ut parentum et 
liberorum collatione cognosceret^ quid pater esset aut mater. Quod si 
iUa protoplaiü verba fuerunt vaticinium de Christo et ecdesia, tunc aut 
niliU pertiouisse videotur ad matrimpnium quod agebatur, et de quo did 
videbantor, aut illud ipsum matrimonium, velut illius eoniunctionis ido- 
neum slgnuiUy ab ip$o deo, euius spi^itu formabatur Adae loquentis os^ 



Predigt vom eheL Leben v. J. 1522. Erlang. Aufig. der WW. Luthers 
XX, 65. 72. Vgl. den apologetischen Tractat von Nitzsch, Theol. Stud. u. 
Krit. 1846, 3. 
. ») Von der htkjl Oefangseh. d. K* v» Gerlaeh 4, 164 %. 
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sacramentnin inttituebalar, ut eadem verba possent et ia id qmi a^ 
bator,« et in id etiam qaod praeaantiabatiiry boc est in bomtaam eon- 
iugiam et Cbristi cam ecclesia copoiain eompeteray et tanqnam tmom 
sacramentum ex re sacratissima et eiusdem rei saoro et ooograente aigno 
comprebendere. Non boc agit apostoliu, at doeeret ex illis verbis, qnod 
magnnm esset sacrameotum, Cbristns coniunetas cum ecciesiay sed ut 
moneret coniunctos matrimonioy ut se sie mutuo gerereot, ut ipsoram 
cooiugioai rei tarn sacrae, eulus sacramentum erat, idonemn et quam 
simillimum sacramentum redderent. — Quum nulliim sit e sacramentia^ 
qnod non idem sit mjsterinm, utpole qnod snb visibUi sigao comploctitur 
aroanam et invisibilem gratiam, Interpres aoimadyertena in ilüs Paidi 
verbis ad Epbesios, totios loci seriem declarare plaoisstme id mjiterii. 
genus apostolum describercy quod vere sit sacramentum» ae praeterea 
Wdenis, ecclesiam totam matrimoninm observare pro sacramento» mjste- 
rinm illio ut debuit vertit sacramentum. Quod est illnd sacramentum, 
qaod magnum est in Cbrlsto et ecclesia? Cbriatus et ecclesia non potest 
esse sacramentum in Christo et ecclesia. Nemo enim sie loqniiur. Ne* 
oesse est igitur, ut id sacramentum quod dielt esse magnum in Cluristo 
et ecclesia, sit lila coninnctio viri cum coniuge, de qua dizerat. Non 
alind igitur dielt apostolus, quam boc: i. e. illa coniunctio viri et mu- 
lleris magnum est sacramentum in Cbrlsto et ecclesia, tanqnam sacmm 
Signum in re sacerrima.« — Eck, Loc. tbeol. 10: »Omnia sacramenta 
sunt mjsteria et Graeci appeOant sacramenta in eommuni mjsteria. — 
Matrimoninm est magnum sacram. in Cbristo et ecclesia; at per hoc 
DOn poterit probare haeretlcus, ut sie minus sit sacramentum; nam hie 
explicat apestohis, quomodo sit rei sacrae Signum, non solom gratiae, 
sed etiam unionis Christi et eedesiae. « 

5. Henrici VIII. Assertio p. 53 sq.: »Videamus, an aliqno modo 
liqnere possit infundi coningio gratiam. Ehr. 13, 4. Thorus macula carere 
non posset, si coningium careret ^atia. Nee allunde iiabet coaiugiumy 
ut thorum ^ervet immaculatvm, quam quod dcus, cnius providet bonitas, 
ut nee rebus bis, qnae naturali feruntur ordine, etiamsi non ratione 
tantum sed etiam sensu careant, quicquam deesset eorum quae pro cuin»- 
que captu sint necessaria: simili benignitate curavit, ut coniugio gratiam 
lungeret, qua quisquis eam noUet ablicere et fidem debitam senraret 
coniugi, et ex commixtione camali, cnius alioqui foeda concuplscentia 
macularetur, non solum non contraheret labem, sed etiam • pro vdieretnr 
ad gloriam. Coniugium enim non haberet tbomm immaculatum, nisi 
quiagratia quae infnnditur coningio verteret illud in bonum, quod alias 
esset peccatum. Quod ipsum et alibi (1 Timotb. 2, 15) quoque, quum 
de mulieris agit oi&cio, Paulus designat aptias. Si igitur extra conin- 
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§iaiii omnis geoeraüo damoabilts est, magaa videtur gratia Dutvimo&Ui 
quia euodem actum (si nataram respicis) ex quo maculareris in poenam, 
non solura ita purgat ut eluat labern, sed etiam sie sanctifioat, ut apo- 
stolo teste reportet praemium. Nee istud habet Privilegium gratiae, nisi 
virlute sacramenti ab ipso deo in id consecrati, ut homini ipsius cultori 
foret et ia propagationis officium, quum creatus est, et in remedium 
concupiscentiae, quum reslitutus est. Quamquam ille ipse coniugalis 
actus quid esset aliud, quam concupiscentia, nisi deus iilum faceret re- 
medium concupiscentiae, quem nunc sancta sacramenti gratia sie feeit 
concupiscentiae remedium, ut eot qui gratiae paternäe substantiam, quam 
deus infoadit coniugio, negligenter nolint ut filios prodigus fecit effnn« 
dere, non solum defendat, ne quid aquae furüvae sitiant e cisternis alienis, 
sed etiam ne se inebrient suis «t sobeios haustus efficiant, tarn salubres 
ut in vitam proficiant aeternam. 1 Cor. 7, 12 sq. ostendit apostoluSi 
quod quum Integra quaedam res sit coniugium, postquam alterutra pars 
ad fidem conversa est, sanctitas sacramenti totum sanctificat copiugium, 
quod prius totum fuit immundum. At cur istud coniugium pliis haberet 
sancti quam prius, quatenus coniugium est, nisi propter alterins acce- 
dentem fidem accederet coniugio sacramentalis gratia, quae ante baptis- 
mum, qui sacrainentorum omnium ianua est^), ad infidelium coniugium 
non potuit ingredi*)?« — Ein Extract dieser biblischen Expositionen 
des königlichen Theologen findet sich bei Eck, Loc. th. 10. 



VIERZEHNTES CAPITEL. 

VON DEN HEUIOEN. 



Die Heiligen, welche Yon allen Sünden rein gewaschen des 
Pargatoriums nicht bedürfen^) und erwählte Glieder der himmli- 
schen Kirche Christi sind'), haben unsre Verehrung zu beanspru- 
cheü'). Gott will in Seinen Heiligen gepriesen werden^), und es 
gebührt diesen zwar nicht latria, wohl aber' dulia*^). Jene, die 

^) Vgl. oben S. 224. 

3) Vgl. »Innocentii III. Deereta« bei Denzinger, Enchiridion Symboloram 
p. 149: »Etsi matrimonium verum inter infideles existat, non tarnen 'est ratum: 
mter fideles autem verum et ratum existit: quia sacramentum fidei, quod semeL 
est ädmissum, numquam amittitur, sed ratum efficit coniugii sacramentum, ut 
ipsum in coniugibus iUo durante perduret« Auch Oischinger (Die christliche Ehe. 
Schaff hausen 1852) betont als das den sacramentalen Charakter der Ehe Begrün* 
dende die heiL Taufe. 
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Anbetung, eignet eben allein dem Schöpfer, Erlöser und Vergeiter; 
während die däron unterschiedene dnlia, die Verehrung, nach den 
Vätern auf die Heiligen »tanqaam divinae excellentiae quodammodo 
consortes« zu beziehen ist*). Der Jungfrau Maria aber, durch 
welche Gott mit allen Gnaden zu uns herabgekommen, mufs ein 
höherer Cultusgrad, die Hjperdulie, zugestanden werden^). •*- 

Die Heiligen sind anzurufen, dafs sie für uns Fürsprache ein- 
legen^). Denn sie conformiren sieb Christo, der ja als der ewige 
Priester fiör uns immerdar nach Seiner Menschheit beim Vater ioter- 
eedtrt und interpellirt; sie« als jlie Glieder, vereimgen ihre Für- 
bitten mit denen des Hauptes. Die heilige Schrift lehrt, dafs ebenso 
Todte (Barnch 3, 4; 2 Maceab. 15, 12—14) wie Engel (Zaehar. 1, 
12. 13; Job. 33, 23. 24) für uns beten; und St. Jacobus (5, 16) 
fordert die Lebendigen auf (ur einander zu beten. Vgl. auch 
Exod. 17, 4; Luc. 7, 3; Act. 27, 35. Demnach ist die Schlufs- 
folgerung berechtigt: »Aut ergo Sancti non orant pro nobis, sicut 
vivi, quia est res eis indigna; itaque non conveniet Christo: aut 
quia est res tantae excellentiae, quod soli Christo et non aliis con- 
veniet; ergo non convenit viatoribus^).« — Wenn die Gläubigen 
die allerseligste Jungfrau und die Heiligen anflehen, .um durch deren 
Intercessionen der Verheifsungen Christi würdig gemacht zu wer- 
den ^^), wenn die ganze Kirche spricht: »S. Petre, ora pro nobis ^)«, 
wenn fromme Gebete zu den Heiligen als Patronen der Gläubigen 
aufsteigen, so ^schiebt dadurch weder der Ehre noch der Barm- 
herzigkeit Gottes noch dem Verdienst' des Leidens Christi, welches 
der feste Anker christlicher Zuversicht bleibt, etwelcher Ein- 
trag^^). Steift man sich zur Widerlegung der katholischen An- 
schauung auf Jo. 16« 23. 24; 2 Cor. 1, 3. 4; 1 Tim. 2, 5, so sind 
das unbegründete, nicht stichhaltige Einwände. Denn anlangend 
jenen ersten Ausspruch des HErrn,, so sollen wir freilich in JEsa 
Namen den Vater vertrauensvoll bitten;, aber dadurch wird das 
Medium der Heiligen als der Glieder des Hauptes nimmer ausge- 
schlossen"). Ferner liegt es uns zwar zweifelsohne ob, zum Vater 
der Barmherzigkeit und Quell der Gnade, wie die Corintherstelle 
besagt, heranzutreten; doch das Bewufstsein, -dafs unser Gott ein 
verzehrendes Feuer ist (Deuter. 4, 24), und die Furcht, vor Seinem 
Angesicht zu vergehen, wie Wachs vom Feuer zerschmilzt (Psalm. 
67, 3), kann und mufs uns antreiben, die Intercession der Heiligen 



zu suchen'^*). 'Wird endlich nrgirf, dafs Ein Mittler zwischen Gott 
und den Menschen ist, nämlich Christas JEsns, — so bekennt ja 
die ganze Kirche Ihn als den unus mediator redemtionis, weil Er 
allein das Menschengeschlecht erlöset hat, und weil es keinen an- 
dern Namen unter dem Himmel giebt, darinnen wir sollen selig 
werden (Act. 4, 12)» Daneben ist aber die Pluralität der media* 
tores intercessionis anzuerkennen^'). ^ Zum Gedächtnifs der Hei- 
ligen werden Feste begangen, um an ihnen Gott zu bitten, dafs 
die Intercession jener uns förderlich sei; denselben zu Ehren ge- 
schieht der Bau von Gott geweihten Kirchen^'). — Was weiter 
£e Reliquien der Heiligen betrifft, so sind -diese ihre auf Erden 
zurückgelassenen Unterpfänder, welche rinmal die künftige Auf* 
erstehung uns yerheifsen und andrerseits unsere Hoffnung auf Ver- 
klärung des Leibes aufrichten ^^). Und wenn nach Luc. 8, 44 das 
Anrühren vom Saum des Kleides Christi dem blutflüssigen Weibe 
Heilung brachte, so wie bei Berührung der Gebeine Elisas ein 
Leichnam neues Leben erhielt (4 Reg. 13, 21), warum sollte nicht 
den Gebeinen und Reliquien der Heiligen die gebührliche Vereh- 
rung gezollt werden ?^^) — Hinsichtlich des mit Unrecht als Idolo- 
latrie verschrieenen, für Alle segensreichen, vom siebenten beku«^ 
menischen Goncil sanctionirten BUdercuUes ist die schlechthinige 
Beziehung auf das Prototyp festzuhalten"). 

1. Wimpin a, Anacephalaeosis 1, 7, 86*. > 

2. Bert hold, Tewtsdie Theologey.94, 5. 

3. Confutatio A. C. a. 21. Hase p. LXVI: »Sanctos doenit ho« 
sorandos Christus: Si quis, inquit, ministraverit mihi, honorificabit enm 
Pater meus, qoi in codis est; lo. 12, 26. Si ergo Dens honorat Sanctos: 
eur non henoremus nos homuneuli?« -^ Eck, Loc. theol. 14: »Honor 
exhibitus Sanctis exhibetur Deo.« 

4. Litterae Pontifieiae de modo concionandL Qnirini, Epp. 
PoB m. Praef. 2, 82: »Landari vult deus in sanctis suis et membra 
Christi in veneratione haberL« 

5. Eck, Loc. th. 14: »LieeC sancti non sint adorandi latifo, quae 
seil deo debetur, tamen venerandi sunt dulia.« Vgl. a. a. 0. 39: »Actus 
latriae servitns est soll deo debita, non sanctis.« 

6. Cochlaeus, De veneratione et invocatione sanctorum ac de 
hoDorandiis eorum reliquüs adv. Lutheranos brevis Asserüo p. 459. 460: 
»Colimus et adoramus deum ut creatorem et redemtorem, utoremanera- 
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torem: oollmiis et veneramur divos unqaain divinae exücUentfae quodam- 
laodo coDsortes. Dlud adorationis genus ChrjsOfitomua, Angustinus et 
aacrosancta doctoruin turba latriamy hoc duliam appellare solent; ut 
latriam soll deo triboimus, ita duliam divis ei sanctis communiter im- 
partimus.» -— Litterae Pontificiae 1. c.: »Docendas popolos est, 
qnalis debeatur sanctis veneratio, quae scilicet non conferatur cum ado- 
ratione, qua deus et Christus dei verbum adoratür, quae est adoratio 
latriae, qua deum primam omnium causam profitemur et ei tanquain 
summo bono Inhaeremus. Sancti vero adorandi seu venerandi sunt ut 
membra Christi etc.« — Berthold, T. Th. 84, 7, 587: »Deszhalb seinn 
diehejling, als hoch creaturen, zuo eren, doch mit vnderschkUicher 
ma&s, in lateln genennt dulia«« 88, 13, 616: »Nach^ot mag der mensdi 
dienen vnd cerimoni halten der creatur, alsuil diesielb ist ain pildnusz 
gotes, mit der dinstberkait so man nennet duliam, vnd jemer ain creatur 
vergleidit ist gotlicher pildnuss, destmer seinn wir derselben creatur ze- 
dienen schuldig. Deshalb seinn die hejling zeeren als gewiss vnd dar 
pildnuss gottes.« — Eck, HomU. T. 1. Dom. pr. Quadrag. p. 355 sq. 

7. Confessionis Tetrap. Responsio p. 205. — Eck, Loc, 14: 
»Salomon thronum matri suae iuxta thronum suum collocari praecepit 
(3 Reg. 2, 19). Veras pacificiis Salomon Christus, honoTans matrem suam, 
idem facit.« a. a. 0. S. 157 der C 15 In er Ausgabe: »Deus latria colendus 
e^t, Maria hjperdnlia, et Sancti dulia, quae extense etiam adoratio^) 
dicitnr.« — Beirthold, 27, 7, 182: »Durch Mariam ist got mit aUea 
gnaden herab zuo vns koemen, wie vom haup all guot cinflttss durch 
den hals herab in die anndern glid fliessen.« 84, 6, 586: »Vnser hejlige 
mnoeter Maria, als der hals cristenlicher khrch, nachdem sy (nit aus 
natur wie die menschait cristi, sonder aus gotlicher gnad) on erbsOnd, 
auch sonst on all majl vnd wttrchlich sttnd gewesen ist.« 85,10,595: 
»Daz die allerheiligst maria bey got vor aMer weld sitzt (3 Reg. 2, 19) 
vnd wirdig ist für alle creatur zeeren, wirt befunden an ettlichen orttea 
heiliger achrift, sonderlich im salomone, dorinn die weiszhait, in der 
person marie, spricht: Der mich beschaffen, hat gerueet im tabernakel 
meins leibs (Ccdes. 24, 12: qui creavit me, reqüievit in tabemaculo meo). 
Ich bin von anfang vnd vor der wdd oder vor den Zeiten beschaffen 
(V. 14). Dasselb wort mag nit plos verstanden werden allain von ewiger 
weiszhait, die gottes sun vnd kaih geschoepf ist. Darumb muoes entlich 
verstanden werden vnnd ausgelegt werden von der junckfirawen maria. 



^) Während die Regime »latQBitc* und •dovkeia* scharf auseinandergehalten 
werden, zeigt sich die entsprechende Sonderung der »adoratio« und »veneratio« 
als empfindlicher Vermiss. Jene congroirt nicht etwa blos mit der latria, sondern 
schliefst als Gattungsbegriff auch die dulia in sieh. 
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ik sAa wirSige ereatnr vnd vor allen diogen beschaffen , nemlleh zao 
ainer miioter gottes siins, erweit vnd von ewikait dartznoe fürgenoonen 
18t. Daranf spricht der weis ferrer an stat mario. Von ewikait hin ich 
geordent vnd von alterlang, ee dann die erde was. Abgrund des meres 
oder der sOnd, seinn noch nit gewesen , do ich empfangen was (Pro- 
verb. 8, 23 fg.). Dabey zeuersteen, daz maria in irer empfaenckans vor 
der erbsttnd erhalten ist^). Dann sj hat in irer schicklikait mit sonfl 
gotlichen gnaden moegen begabt vnd eritlUt werden, dadurch sy znoe- 
berait vnd fähig auch wirdig worden ist, vnsern bajler christum leibUch 
luoempfahen, zegtoperen vnd desselben muoter zewerden. Wiewol die 
feind marie ytz bestinibt zwen vnd noch mer Stollen , so aws heiliger 
Schrift auf nariam gezogen werden moegen, nit auf mariam sonder auf 
gotliche weiszhait oder auf etwe anders piegen vnd nur awf plossem 
puoeehstab steen wellen^), so thuon sy doch sodhes on grund vnd 
alialn aus vbung des dewfels, der vberal vnser frawn mariam antast 
mit smach vnd vnere vnd Verletzung . . .« 88, 13, 616: »Fttr all creatur 
vnd heyling ist am maisten zedienen der lauttern menschait vnd kreytz 
Christi, darnach seiner gepererin Marie mit hoher dinstberkait genent 
hj^erduUa').« 

8. Eck, Loc. th. 14: «Sanctl ut amici dei sunt implorandi, utpro 
nobis intercedant.« 

9. Eck a. a. 0. -^ Faber, de fide et operibus 3, 83 sq. — Con<- 
futatio A. C. 2t, LXVI: «Pro invocandis Sanctis non modo habemus 
universalis Ecclesiae auctoritatem; sed et omnium Sanctorura Patrum 
«onsensnm, Augustini, Bernhardi, Hieronymi, Cypriani^ ChrysMtomi, 
BasilU, et id genus aliorum Ecclesiae Doctorum. Nee deest Catholieae 
huic assertioni Sacrae Scrlpturae auctoritas.. .« ^ Cochlaens, De 
veneratione sanctorum p. 461. 462: »Tu beatomra opem explodes? San- 
ctorum interventum inanem esse putabis? Non sinit divorum iam per- 
fecta Caritas, ut mortui minus aut velint aut possint quam vivi po^ 
terant.« 



^) S. die »Definitio Immaculatae Conceptionis B. V. M.« aus der ßulle Pias I^. 
»IneflabHis Dens« vom 10. December 1854, bei Denzinger, Enchiridion p. 443. 
Vgl. den H3rmnus »Salve arca foederis.« Offieium de imm. to&c. B. V. JUariae. 
Hamacher, Armatura Dei p. 334. 
») Vgl. oben S. 93. 

') »In Gottes reyefa ist siemant gleych 
Nach Christo dir, 
Das bekennen vnd glauben wyr: 
Du bist der heyigen höchste zyr.« 
Michael Vehes Gesangbüchlin vom Jahre 1537. Das älteste katholische Gesb. 
Nach dem Exemplar der königliehen Bibliothek zu Hannover herausgegeben von 
Hoff mann von Fallersleben. Hann. 1853. XXVll. Vff das Fest Assum- 
ptionis Marie. S. 4a Vgl XXII. S. 40 fg. 
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10« Cochlaeasy Phüipptc. 3» 46. — Eck, Bedenken A. 21: »Die- 
weil ein Lebender den Lebenden , ein Sterbender den SteAlichen, ein 
Sünder einen Sünder, ein Armer einen Armen nm Fttrbitte anrufen 
Jutfin, warom solite er denn liicht einen Unsterblichen, Gerecfalen, Reinen 
von Sünden, Reidien von Gnade, Güte und Barmherzigkeit, and der 
sich unser in völliger Liebe eiiirig annimmt, künnen anrufen.« — Coch- 
laeus, ConsUium a. 21: »De hoc articulo tractatnm est in ddecto, sed 
mm plane concordatam^). Admiserunt quidem nobis, qnod omnes an- 
geli et sancti in eoelo coram deo pro nobis Intercedont, — sed nolnot 
sanctos invocare, quando id scripinra non iubet. Dicebant tamen» sc 
nemini prohü>ere, ne invoeet; ueque enim hoc scriptura uUi prohlbuit. 
At in facto- longe aliud apud cos eonsuetum invenimas; qnandoquidem 
Invocationem abiecerunt et no& ab eam rem idololatras vocavemnt Quo- 
niam vero .ea temeritas et novitas multum scandali in popnlo et irri- 
ftionls apud sciolos semldoctos, uti manifestum est, excitavit, multo me- 
lius foret, huiusmodi contentionem velut supervacaneam, scandalosam 
ac nocuam abiicere, et unumquemque nostrum sequi sanctorum salobrem 
doctrinam, piamque et sanctam cooversationem, ut et nos per eomm 
vestigia gradientes aeternam coronam assequi valeamus. Non est enim 
aliquis propterea idololatra, si quem sanctorum in coeLo veneratur et in- 
vocat: scriptura namque sanctos non vocat idola, sed fillos dei, fratres 
et cohaeredes Christi, imo et deos, non quidem natura, sed gratia et 
parlicipatione aeternae beatitudinis Psalm. 31, 6. — Qaoniam igitnr hae- 
resis Vigllantii ante MC annos et a. D. Hieronjmo multis scripturae 
testimonüs confutata et ab ecclesia catholica reiecta et damnata fuerit, 
merito deberent Protestantes a tam antiquo errore se abstinere, et cum 
univeraa potius ecclesia sanctos unanimiter venerari et invocare.« 

11. Cochlaeo-Vesal. Priv. Responsio XXI, 236*'^). 

12. Facultatis theol. Paris. Judicia. Gerdes, Bist. Re£ IV. 
Mon, p. 43 : » — ex falsa imaginatione — quasi < orando sanctos dcus 
non rogetur.« Instructio in artic. Melanth. 1. c. 80, 4: »Firmiter tenen- 
dum est ex sanctis scrlpturis, conciliis et s. doctorum monumentis, quod 
sanctae et piae fidelium . orationes ad sanctos tanquam ad eorum patro- 
nos et intercessores sub Christo immediate diriguntnr. Huiusmodi autem 
directio divino cultui minune derogat,. quum nulla ad sanctos oratio 
dirigatur, quae non potlssimum et principallter in deun» feratur. Sed 
neque per hoc divinae clementiae qiTovis modo detrahitur, aut merito 
passionis Christi. Divina nempe miserlcordia et Christi passio praecipua 



Vgl Wslch XVI, 1063, 1714 fg. 

') »Litaniae omnium sanctorum.« Hamaeber L c p. 317. 
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est et iBrisissima anohora fidnciae christianAtum, cai in mari huius sae- 
cali maxime innitimtur, et ea iam praemaDiti/precibus et meritis san^ 
ctoniiB haud fatiliters« confidunt adiavari. — Impium est infitiari^) 
diversäs diversis sanetis virtutum ät miracoloram divinitas conferri prae» 
togativas^).« — Ueber die.Wiinder der Heiligen , ihre Thatsäcfalichkeit, 
Grand und Bedeutung siehe Goehlaeus, Consllinm a. 21. 7- Eck, 
Loc. th. 14. HomH. 1, 142. 627. 

13i Eck, Loc. th. 14: »Fatemur petendum in iiomine Jesu cim 
fidncia; at illa non excludunt sanctos, quia et per sanctos velut m^nbra 
petitnus in nomine Jesu eorum capitis. Et licet deus sit optimus, est 
tarnen ordinatissimu^^ disponit olnniasuavitery *et inferioto per media 
dudt ad superiora.« 

14. Eck a. a. 0. — Bfcrthold, Th. Th. 84, 4: »wie wo} vns got 
on all p^tte vnd hilf moecht hailwaertig machen auf das verdienn vnd 
pete Christi, -so wü doch got Ordnung halten, daz zuo jm der mensch» 
sls rndriste creatur, komme durch mittel der obem vnd pessern crea- 
turen. Dann got Ist das hoechst vnnd scherifist fewr, daz wir, als vn- 
geschtckt lewt, billich fürchten vor seineni gottlichen angesicht zuoer^ 
scheinen vnd nit zergeen wie ain wax bey dem fewr. Dann wie ein 
wax zergeet bei dem fewr, also werden verloren die Sünder vor gottes 
angesicht. Deszhalb suoechen wir mitler, die vor gotlichem anplich be- 
steen.« — Cochlaeus, De veneratione sanctorum p. 463: »Quemad- 
modum deus est, qui vota nostta exaudire potest, ita quoque interiin 
neque votis annnit, neque exorabilem sc praestat, nisi intereedentibus 
divis.« 

15. Gochlaeo-Vesaliensis Pr. Responsio XXI, 236**: *Qnod 
unus sit medialer pontifex et intercessor Christus, intelligi debet de eo 
mediatore, qui id ipsum donare potest quod petitur, et est mediator re- 
demtione et praecipuus (non tarnen sohis aut solitarius) intercessor.« — 
Confutatio A» C. 21, LXVIL — Eck, Loc. th. 14. — Berthold, 



^) Gegen die Worte in Melanthons Consilium (Corpus Reformatorum 
n, 758) : »Singulis Sanetis distributa sunt eerta offida, et prolixe cupiditatibus im- 
piis servitum est etc.« gerichtet. YgL die Apologie der Ajjgustana IX, 229: 
»Haeret et hie error apud doctos, quod sioeulis Saudis certae procurationes com- 
missae sint, ut Anna divitias largiatur, SebastiaDus pestilentiam , Valentinus me- 
deatur morbo comitiali, Greorgius tueatur equites etc.« 

3) y^. 6e: Vicelii Epistol. 4, 424: »Qui dei immemores protinus elamaiit 
in naufragiis: S. Nicolae, adiuva nos. Et in incendüs: S. Florentine, adiuva nos. 
Et in puerperiis: S. Margaretba, adiuva nos. Certe in Litaniis Ecclesiae tale non 
auditur. Ita vero: Pater de coelis, roiserere nobis, adiuva nos. Caetomm de 
sanetis nil nisi boc canitur: orate pro nobis.« (Ne ander, Das Eine und Man- 
nicbfalliee. S. 304.) Wizel unterscbeidet bei der HeUigen- Anrufung einen dop- 
pelten Endzweck, die Hilfleistung und die hitercession; in ersterem Betracht ver- 
wirft, in letzterem billigt er sie. . ' ' 
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T.Th. S. 585: »Wiewol christus allain mittler ist, wil nis doch Aot 
sein durch njdrer mittel zuo jm» als zao viiDscnn strcDgen ricläier^ 
«ekomeocn. Solhes wirt im ewangelj dar anzajgt vnd dureh Christum 
geprejst. Do ceotnrio (vgl. Luc. 7, 3 fg.) vmb seines genöettigen knechts 
gesund den herren Jhesum wolt ersuoechen, schickt er zuo jm etttich 
yaeter der Juden, mit beger seinen knecht gesundt zemachen. Darauf 
dieselben gesandten für den Centurj gepeten. Ime auch sonst bey Jesu 
guot flldrung geben. ^ Auf dasselb fttrpete gieng. Christus gegen haws 
des centuri) dersdb schickbt abermals als ain potschaflft zum herren vnd 
liesz sagen. — Ich bin nit wirdig — sprich nur ain wort. — Ob solhem 
festen glawb des CeAturi hat sich Jesus verwundert vnd bekennt, er 
hab dergleichen glawb in jsrahel nit befunden. Er hat auch auf pete 
der gesandten den Centuri geweret vnd seiaen knecht gesunt gemacht. 
Hiebej hastu ain merckliche lere, daz du got ersuoechen soldest durch 
4ie lieben hejliag als vnser eliter vnd vorgeer in cristei^lieher kirch.« 

16. Confutatio A. C. 21, LXVII. — Cochlaeus, Consilium a. 21: 
»Admiserunt — quod memorias et festa eorum, in quibus deum rogamus, 
ut sanctorum intercessio nobis sit proficua, bene observare possumus.« 
— Eck, Loc. th. 14. — 33: »Sanctis non aedlficantur nee consecrantur 
templa, sed deo in memoriam et venerationem sanetorum.« 

17. Cochlaeus, De veneratione sanctorum p. 464. 465: »Cur ossa 
contemnis, quibus corpus compaginatum fuit domicilium inbabitantis 
gratiae? Quid sunt cineres et ossa nisi quaedam sanctorum pigoora in 
terris relicta? quae et futuram resurrectionem nobis promittunt, et in 
corporis glorlficationem spem nostram erigunt?« — Fast mit denselben 
Worten wird die Frage nach den Reliquien der Heiligen im Regens- 
burger Interim XX^) behandelt. 

18« E ck^ de conventn Ratisbonensi (Quirini, Epp. Pölilll, XUI sq.): 
-»Si fimbria Christi tactuattulit mulieris sanitatem: cur non ossa et re* 
liquias sanctorum veneraremur, quum ad contactum etiam oseiom Heüsei 
mortuus revixeritpc 

19. Confess. Tetrap. Responsio p. 220 sq. — Eck, Loc. th. 15. 
Repulsio Articulorum Zwinglii 9, 26: «Quum imagines instruant simplices, 
admoneant ficientes, afBclant omnes, recte catholicl eis utuntur, omneque 
periculum idololatriae facile vitatur, si iuxta Basilli doctrinam ' omnis 
venera tio ad prototypum refertur^.« — Berthold, T. Th. 83, 4: »Do 
got, in seiner substantz' vnnd person des suns, die menschait an sich 
genommen, ist er vns nymmer veiporgenlich erschinen, sonnder in warer 

^) Bieck, Drf. Int. S. 249. 

^ Vgl. meine Abbandlung ttber Hermami von Kappenberg in der Evange* 
liscfaen Kirchen-Zeitang. 1857. 68, 779. 
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sichlbaro menschait bey vons auf erden gewonet vnd all menschlich 
sjrDllkait ertzaigt vnd dieselben vns zuo hajl empfindlich gebraucht hat. 
Nachdem auch all menschen desselmals nit gegenbflrtig gewesen, noch 
Christum in seiner leiblichen gestalt gesehen, hat er verordent, seine 
menschliche werch durch glawblich zewgnusz, nemlich ewangelisten vnnd 
ander heilig vaeter zebeschreiben , zepredigen vnd vns warlich zeuet- 
kOnden. Hat nu got seinen Sun (der sein ewig pildnuss ist) in christo 
sichtig vnd empfindlich gemacht, auch darnach vil erschaffener pildnuss, 
als die lieben hejling, erweit vnnd zuo sich inn himel genomen. — Ist 
deszhalb nit vnformlicb» in der kirch pildnuss zemachen, got zuö ere, 
den hejling zuo lob, vnns todlichen menschen zuo gedaechtnus vnd 
haily nit zuo abgoetterey wie bej Juden vnd hajden beschehen ist.« 
86, 5: »All ere vnd gepete, so wir vor den pilden thuon, beschehen 
wol gegen den bedeytten hejling, aber entlieh sollen dieselben gepete 
gezogen werden auf got als awf vnser hajl. Gotlicher maiestet ist 
zuoerzaigen danckberkait, vmb das er sein erwelte lebentige pild, be- 
nentlich die lieben hejling (so vnsere mitglid seinn) hie in tugenten 
erhalten vnd dort mit ewigen frejden begabt hat, in hoffnung auch 
daselbs hinzdcomen« — Dergestalit bleibt vnser gepet vnd andajcht nit 
an der wand noch am pilde, sonder es wirt erhebt vbersich zuo got 
vnnd zuo seinen bimlischen . pilden , das seinn die lieben hejling. « — 
Facultatis theo 1. Paris. Instructio in artic. Mel. 80, 4: »Idololatriae 
neutiquam censentur, qui statuas et imaglnes sanctorum colunt^ quas 
adorandas septima oecumenica sjnodus apud Nicaeam celebrata decernit ^), 
at non i^tique ea religione aut cultu, qui soll deo competit.« 

1) S. Oieseler, K. G. II, 1, 8 n. 18 und Marx, Der Bilderstreit der byzan- 
tinischen Kaiser. Trier 1839. S. 82 fg. — In Photius Brief an den Bulgaren- 
flirsten Bogoris (Phot, Epp. ed. Montacutius. Lond.IIIDCLI. foL 14 sq.) hat jener 
Concilbescmuls eine mit scharfsinniger Dialektik verfafste Apologie erhalten. 
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Bertram 38. 45. 55. 
BeschneiduDg 224. 230. 
Bethaus der göttl. Liebe 63. 
Bieck 64. 93. 184. 209. 225. 336. 
Biel, Gabr., 10. 213. 
Bild Gottes 98 fg. 
Bilder der Heaigen 331. 336 %. 
Billik 198. 
Birckmanu 26. 

Bischöfe 202.' 233 fg. 288. 316 %. 
Bonifacius VIII. 8. 
Bossuet- Gramer 189. 
Bougine 21. 

Brandopfer 259. 263. 267. 
Brenz 39. 44. 47. 50. 
Breviarium Romanum 134. 
Brischar 64. 68. 198. 210. 
Brotverwandlung 238 fg. 
Brück 35. 47. 116. 
Bucer 51. 184. 198. 216. 243. 
Bucholtz 37. 48. 57. 116. 201. 206. 258. 

298. 324 fg. 
Budaeus 18. 
Bullen : Ad dominid gregis cnram 68. — - 

Exsurge Bomine 14. 17. 83 fg. 117. 

157.217.282. — IneffabilisDeus 333 

Pastor aeterous 8. — Unam sauctam 8. — 



. Unigenitus 12. 305. — Sanctionsbulle der 

schoIastAblafslehre. 9.Novbr.l518 12. 

304. — B. ReformaÜonis Pauli III. 97. 
Bunsen 191. 277. 
Busse 4. 11. 67. 279%. 
G. Abolendum de haereticis 212. 
C. Gomperimus de Consecratione 253. 
C. Firmiter de S. Trin. et fide cath. 242. 
C. Omnis utriusque de poeniteotia 25. 

289%. 
Caerimonieen, kirchl., 204 %. 260. 275 %. 
Caietan 8. 11 fg. 160. 219. 30a 
Camerarius 45. 56 %. 62. 
Campeggi 26. 34. 44. 56. 67. 207. 257. 

293. 320. 325. 
Ganon Missae 276 fg. 
Ganones poenitentiales 296. 
Gaphamaiter 242. 
Gapito 51. 
Garafia 63. 65. 
Gardmaltugenden 198. 
Garites 137 %. 180 %. 193. caritatis sU- 

tus 163. 
Garl V. 17. 20. 33 %. 50. 64. 232. 292. 
Garlstadt 11. 13. 156. 
Gasa 63 fg. 
Gassander 313. 
Calhari 217. 

Gatharinus 21. 54. 86. 293. 
Ghalcedonense 95. 

Gharacter indelebilis 21 1%. 231 . 235. 316 %. 
Chemnitz 5. 192. 
Ghieregati 67. 
Ghrisma 232 %. 
Ghrisll. Leben 210 %. 
Ghristl. Mittel 48. 270. 
Ghristotocos 256. 
Chrysostomus 21. 282, 
Ghytraeus 36. 44 fg. 
Glarke 16. 
Glausen 97. 

Glavis ordirns et iurisdictioiuB 309. 
Glemens Alexandrinus 286. 
Gkmens VL 12. 305. 308. 
Glemens VII. 60. 
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Cochlaetts 12. 16. 18. 20. 22 fg. 33 fg. 

47. 54 fg. 62. 76 fg. 103 fg. 121 fg. 

137 fg. 177 fg. 201 fg. 208 fg. 225 fg. 

241 fg. 280%. 320 fg. 326 fg. 331 fg. 
Gochlaeo-Vesaliensis Priv. Responsio 37 fg. 

107 fg. 162 fg. 178. 203 fg. 256 fg. 

282 fg. 334 %. 
Godestin 37. 57. 107%. 162%. 178. 203. 

258. 282. 324 fg. 
Cdelibat der Kleriker 321 fg. 
Coena Domini 244 fg. 
CoexisteDz der ird. u. himml. Subst. i. h. 

Abdm. 237. 240 fg. 
Coüecta 274. 
CoUt 35. 

Communion unter Einer und beider Ge- 
stalt 248 fg. 
Concilien 95 fg. 238. 298. 
Goncomitanz 246 %. 
Goneupiscenz 105 fg. 
Conears von Urlauben und Sacrament 215 fg. 
Gonfessio Augustana 20. 32. 33 fg. 78. 

140%. 177 fg. 201 fg. 208%. 242%. 

282 fg. 320 %. 323. 
Gonfessio oris 287 fg. sacramentalis 288. 

integra 289. annua 290. secreta 290. in 

genere 292. occultorum 292. auricu- 

laris 293. 
Gonfirmatio 234 fg. 
Gonfntatio Augustanae Gonfessionis 33 fg. 

36. 77 fg. 103%. 121 fg. 147%. 178. 

201 fg. 208 fg. 224%. 242%. 282 fg. 

320 fg. 326 %. 331 fg. 
Goniugium 326 %. 
Gonsecration, bischöfl., 223. 318. 
Gonsecrationsworte im Abendmahl 236 fg. 
Gonsensus Patrum 95. 
Gonsilia evangelica 171 fg. 
Gonsilium dd. Gardinalium 63 fg. 78. 84. 

310. 317. 
GonstantiDopofitanum 95. 
Gonstanz, Goncil zu, 78. 256. 
Gonstitutiones ecdesiae 202 fg. 
Gontarini 63 fg. 83 fg. 107. 186 fg. 224. 310. 
Gontrition 10. 284 fg. 



Gornelius centurio 130. 180. 

Corpus Reformatorum ed. Bretschneider 

33 fg. 47. 57. 184. 258. 325. 335. 
Cortesius 63. 
Cowie 66. 
Cratander 25. 
Creatianismus 108. 301. 
Cultus divinus 202 fg. 
Cyprian 33. 43. 51. 182. 232. 
Cyprianus 231. 
Danid 91. 238. 250. 
Danz 45. 
Decretum in causa reHgionis 21. Seplembr. 

1530 49. 
Decretum in recessu comitionun 19. Nov. 

1530 49. 94. 121. 182. 229. 232. 

243%. 
Dekalog 111 fg. 
Ddectus ciborum 205. 
Demosthenes 56. 

Denzinger 14. 78. 212. 238. 329. 333. 
Descensus ad inferos 88. 
De Wette 9. 13. 33 fg. 155. 197. 252. 
Diaconi 317 fg. 
Dieringer 296. 

Dietenberger 20. 35. 147 %. 
Dionysius Alexandrinus 231. 
Dionysius Areopagita 206. 231 fg. 276. 
Disciplina ecdesiastica 290. 
Dispositionen der Rechtficrtigung 198. 
Divisio specierum sacramentalium 258. 
Döllinger 65. 94. 116%. 143%. 160. 

177. 197 fg. 
Domimcani 225. 
Dona Spiritus 226. 
Donatismus 58. 222. 
Donum superadditum 104. 
Dreipersönlichkeit Gottes 57. 88. 
Dressd 205. 
DTu Pin 18. 54. 
Ecclesia apostolica 77. catholica76fg. ma- 

thematica 77. militans-triumphans 75. 

79 fg. 273 %. platonica 78. primitiva 

251 fg. sancla78fg. sponsa Christi 76. 

una 75 fg. 
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' Eck 9 fg. 13. 26 fg. 35 fg. 47 fg. öO. 

59 %. 75 fg. 99 fg. 121 fg. 144 fg. 

178 fg. 200 fg. 208 fg. 225 fg. 

234 %. 280 fg. 313 fg. 319 fg. 

326 fg. 331 fg. 
Efficacia sacramentorum 218 fg. 
Ehesacrament 325 fg. 
Ehioger 52. 
Eichhorn 67. 191 tg. 
EiniguDgs- Erklärung 48. 
Electio 122. 124. 
Eleemosynae 299 %. 
Elgersma 32. 
Eli 254 fg. 
Eltnenhorst 131. 
Eroser 21. 24. 293. 
Engel 100. 330. 
Enumeratio peccatorum 289 fg. 
Epheiinum 95. 

Episkopat 199 %. 294. 3i8 fg. • 
Eraamus 4. 18. 22 fg. 63. 94. 101 %. 

121 fg. 170 fg. 
Erbsünde 104 fg. 
Erdmann 63. 
Erhard 48. 50. 
Eucharistie 237 fg. 
Eugen IV. 282. 
Eunomianismus 156. 
Eusebius 232. 
Examen conscientiae 292. 
Excommnnicatio 147. 
Exorcismus 232.. 
Exorcista 317 fg. 
Faber 35. 52. 55. 61 fg. 68. 74 fg. 

137 fg. 229. 247 fg. 333. 
Fabricius, Andr., 46« 
Fabricius, J. A., 37. 
Facere quod in (ex) se est 217%. 
Facnltäten, theol., zu Löwen u. Cöln 13. 

117. 
Fasten 204 %. 295. 299 fg. 
Fegfeucr t fg. 10. 296. 299 fg. 
Ferdinand I. 34. 61 fg. 182. 
Ferrum ignitnm 241. 
Feste 204 %. 



Fides 137 fg. 188 fg. aliena 229. ani- 
mosa 238. catholica 139. certa et in- 
dubitata 218. dilectrix et operatrix 146. 
ecclesiae 229 fg. evangelica 156. ferax 
bonorum operum 145 %. f. und fidu- 
cia 139. 196. formata 147 %. 178 fg. 
271. historica 147. vn6ifTa<ns u. MXty^ 
Xog 139. informis 131. 148 fg. infusa 
144. 227 fg. iu8tifican8l43. mortual44. 
nuda 153 fg. f. et opera 154. 195. pa« 
rentum 229. perfecta 195. pia218. prae-> 
suppositum iuslificationis 181. propria 
227. 230. 272. pusiUa 218. reeta 217. 
sacramentorum 219. sola 140 fg. 177 fg. 
195. 218. 229%. 279fg. sterilisetotiosa 
145%. 160. veral47. vivaet6fiicaxl85. 
viva et fertilis 146. vivax 171. 

Fikenscher 44. 

Firmung 232 fg. 

Fisher 16. 18 fg. 90 fg. 117 fg. 121 %. 
144%. 216 fg. 225 fg. 250 fg. 279%. 

Flaminio 63. 

Florentin. Concil 281. 

Fomes peccali 105 fg. 

FormulaReformationis v.J. 1548 232. 292. 

Fornici 191. 

Förstemano 35. 46. 48. 79. 116; 179. 
243. 291. 

Franz I. v. Frankreich 60. 

Freche 198. 

Fregoso 63. 

Freiheit, evangeliscbey 200 fg. 

Frick 32. 

Friedrich d. W. v. Sachsen 12. 22. 

Friedrich, Pfalzgraf, 43. 184. 

Frohnleib Christi 236 fg. 

Gaben, sieben, des h. Geistes 13a 223. 235. 

Gangauf 108. 268. 

Gebet 295. 299 %. 

Gebote u. evangel. Rathschläge 171 %. 

Gegenwart Christi im Abendmahl 236 %. 

Gelasius 253. 

Geläbde 173 fg. 

Gennadius 131. 

Genoude 300. 
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GeDttgthoung 283 fg. 294 fg. 

Georg V. Brandenbarg 47. 

Georg V. Sachsen 22. 24. 47. 118. 

Gerdes 14. 16. 60. 84. 139%. 202. 237. 

249. 334 %. 
Gerechtigkeit 187 %. 
Gerlach 14. 91. 219. 235. 239%. 306%. 

327. 
GersoD 27. 

GesetzerfüUung 169 fg. 
Gestalten im heil. Abendmahl 248 fg. 
Gewalt» kirchliche, 200 fg. 
Giberü 63. 

Gieseler 8. 12. 97. 196. 198. 306. 337. 
Glaube, Mein-, 20fg. 61. 140fg. 229fg. 
Glaube, Hoffnung, Liebe — Stufenfolge 

und Unterschied 139. 144. 210. 226. 
Glaube, sacramentaler, 12. 215 fg. 
Glaube und Werke 151 fg. 
Gleichnifs Gottes 98 %. 
Gnade 120 %. Stufen 128 %. sacrament- 

Uche 207 fg. 
Gnadenstand 160 fg. 198. 
Goens 77. 
Goeschl 326. 
Gotschlieh 278. 
Gottelin 35. 
Gousset 278. 
Granvella 184. 
Gratia exstimulans 129. gratis data 144. 

287. gratumfaciensl28. 130. 132. 137. 

144. 286%. praeveniensl27. 129. 132. 

subsequens 127. 129. operans u. cooge- 

rans 129. 132. gratiae Infusio 191. 
Gratian 96. 

Gregor d. Gr. 21. 299. 309 fg. 
Gregor VII. 86. 
Gröne 5. 

Gropper 64. 117. 184. 197. 232. 278. 293. 
Grotius 313. 
Guericke 92. 

Habitus 113. infiisus 137. 196. 224. 
Hadrian VI. 17. 67. 76. 90. 
Haeresie u. RefoiAaticD 31. 
Haeresis et ecclesi« 76 %. 



Hagen 47. 

Hagenauer Convent 182. 
Hagenbach 209. 
Hamacher 129. 278. 333 fg. 
Handauflegung 233 %. 
Hardt 4 fg. 25. 305. 
Hase 46. 
Hang 35. 
Hefele 5. 7. 308. 

Heilige 59. Verehrung, Fürsprache, An- 
rufung, Feste, Kirchen 329 %• 
Heinrich Vlll. v. England 14 fg. 23. 26. 

83. 90fg. 124. 160 fg. 201 fg. 208%. 

224 fg. 233. 239 fg. 280 %. 313 fg. 

317%. 32&fg. 
Heinrich v. Braunschweig 47. 
Heiding 234. 
Heller 47. 
Helvidius 88. 

Heppe 32. 121. 176. 220. 281. 
Hergang 97. 232. 234. 
Hering 198. 

Hermeneutische Regeln 93. 
Herzog 95. 
Hieronymus 18. 21. 77. 252. 279 fg. 

290 fg. 323. 
Hilarius 77. 

Himmel, Fegfeüer, Hölle 300 fg. 
Himmelreich 74. 163. 
Himmelsbrot 252 fg. 265. 
Hirscher 307 %. 
Hochstraten 17%. 106 fg. 157%. 297 fg. 

310 fg. 
Hofimann v. Fallersleben 333. 
Hofmeister 198. 
Holden 307. 
Homousion 88. 287. 
Hordeder 51. 
Hortulos animae 289. 
Hosius 54. 191 %. 197. 271. 278. 280. 
Hostie 213. 256. 267. 273 %. Adora- 

tion 278. 
Hugo von St. Victor 16. 267. 
Hufs 78. 222. 
Hymnen 238. 250. 278. 333. 
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Hyperdulia 330%. 

St. Jacobs Epistel 92. 154. 313 %. 

Jacob und Esau 125 fg. 

Jacobi 124. 

Jäger 160. 166. 308. 

Ideenlebre 99%. 

leiunium 205. 299%. 

JESUS CHRISTUS 73 %. 80 %. 88 %. 
138%. 184%. 199%. 207%. 223%. 
233%. 236%. 259%. 285%. 321%. 
330%. 

IgDatias 205. 

Imagines 336 %. 

Imago dei gemina 106 %. 

Impositio manaum 217. 234%. 

Indtdgentiae 305 %. 

iDfallibilität des Papstes 84. der Kirche 88%. 
der allgemeineii Concilien 95 %. der ka* 
Donischen Schriftsteller 95 fg. 

Influxus generalis und specialis 127. 
286. 

Innocenz III. 18. 25. 85. 290. 329. 

Inspiration 120%. 124. 

Instructionen! päpstl., 64. 67 %. 

Intercession d. H<}iligen 330 fg. 

Interim, Augsburger, 234 fg. 

Interim, Regensburger, 64. 184 fg. 209. 
225 fg. 238 %. 292. 299. 336. 

Invocatio Sanctorum 276 %. 

Joachim I. 30. 32. 53. 59. 

Johann Friedrich v. Sachsen 47. 

Jonas 33. 39. 41 %. 

Jovinian 321. 

Iteratio sacram. 214. 

Jubeljahr 7. 307 %. 

Jurisdiction, bischöfl., 201 fg. 

lus divinum 310. 

lustificatio 137 fg. duplex 152. 189 %. 
operum 195. prima 138. 228. und san- 
cüficatio 192. 196. 

lostitia 187%. Christi 185%. 192%. 197. 
chrisliana 187. consummata et abso- 
luta 145 fg. imputata et inhaerens 185%. 
inchoata et imperfecta 145%. 193. vera 
et ]Hrfeeta 194. originalls 104. 110 fg. 



dei 137 fg. fidei 141%. 200. 203. bea- 

torum et viatonim 157« 
Kahnis 176. 

Kanon, bibl. 88. 92. 313 fg. 
Kelch im b. Abendmahl 249 %. 
Ketzertaufe 231 %. 
Keuschheit 321 fg. 
Kic^ser 9. 46. 
Kiesling 65. 
Kindercommunion 257. 
KinderUufe 224. 227 %. 
Kirche 73 fg. 229. 265. 273. 
Kirchenzucht 201 fg. 
Kivhliche Autorität 88 %. 
Kirchliche Satasungen 199 fg. 
Klee 26. 213. 293. 310. 326. 
KUefoth 282. 
Klotz 286. 
KöUner 32. 49. 117. 
Kretz 35. 

Kreuzesaltar 259 fg. 
Kreuzsprachen 277. 

Laien- imd Priester-Commumou 249 %. 
Lang 27. 28. 
Langenn 234. 

Lateran-Concil, viertes, 25. 238. 242. 
Latomus 25. 76 %. 140 %. 226. 280 %. 

320. 323. 
Latria und Dulia 59. 329 %. 
Leben, natürliches und geistliches 98%. 
Lector 317 %. 
Lehnerdt 171. 
Leipziger Disputation 13. 
Leo X. 3. 12 fg. 16. 84. 157. 217. 230. 

282. 304. 
Lex in membris 118. 
Lex mosaica 202 fg. divina 203, coer- 

civa, directiva, reformans 203. 
Liberias christiana202%* malramfetiea 203. 
Liebermann 307. ^ 

Liebner 267. ^ 
Limbus patrum 303. 
Litaniae omnium Saoctorum 334, 
Literae Pontificiae 4e BM>do concionandi 

66. 83. 168 %. 203. 209. 295. 331 %. 
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Literae salvi condnttut 305. confessio- 

Dales S06. 
Löscher 3 fg. 9 fg. 84 fg. 144 fg. 280 fg. 
. 304 fg. 

Ludwig von Baiem 59. 
Luther und Lutheraner 3 fg. 9 %. 13. 

17 fg. 21 fg. 33 fg. 77 fg. 104 fg. 

120 fg. 140 fg. 177 fg. 215 fg. 228 fg. 

234 fg. 237 fg. 279 fg. 315. 319 fg. 

327 fg. 
Lutherus Septiceps 55. 
Magisterium Spiritus S. et ectlesiae 205. 
Maior 198 fg. 

Malvenda 198. * 

Aanducatio sacramentaHs 253. 
Manichaeismus 120 fg. 161 fg. 
Mansi 950. 
Marheineeke 67. 
Maria, Jüngficau, 88. 256. Verehrong 

330 fg. unbefleckte Empfängnifs 332 fg. 
Maria Magdalena 150. 
Marius 35. 
Martin 144. 

Märtyrer 73. 74. 84. 254. 
Marx 171. 337. 
Matrimonium 327 %. 
Mattes 28. 
Matthesius 12. 33. 

Mauritius Varmiensis 67. 74. 76. 206« 
Medardus 35. 
Medcrer 9. 
Mediator redemtlonis u. mediatores inter* 

cessionis 331 fg. 
Medices 66. 
Melanthon 7. 18. 24. 25. 33 fg. 47 fg. 

56 fg. 78. 111 fg. 121 fg. 130. 141 fg. 

177 fg. 220 fg. 255 fg. 325. 335. 
Melchisedek 259 fg. 
Meüerstedt SO. 
Memoriae Sanctorum 336. 
Menschensehdpfung, Endziel der, 98. 
Menschwerdung Gottes 57. 
Mensing 32. 35. 43. 52 fg. 110%. läa 

220 fg. 226 fg. 271. 323. 
Mentzinger 60. 



Meritnm 162 fg. 180 fg. (%Mflti 110 fg. 

congnii 128. 130 fg. 164. de condigno 

130. 163 fg. et satisfactio 297. 
Merle d*Aubigne 11. 14. 24. 
Messalini 217. 
Mefskanon 191. 
Mefsopfer 259 fg. 
Michael von Merseburg 278. 
Mtnistri ecclesiae 222 fg. 
Miracula 247. 256. 335. 
n3?p 266. 

Missa bonnm opus 260. 270 fg. 
Missae angulares 242. 
Missaemastiges 261 fg. 
Miltler, der Einige, 184. 331. 
Modus absolutionis et suffragii 304 fg. 
Möhler 18. HO. 170 fg. 191. 221. 300. 
Molinaeus 67. 

Monarchie des geistl. Regiments 202. 
Mönchthum 175 fg. 
Montacutius 337. 
Montinus 35. 
Moronus 68. 251. 
Mortificatio carnis 205. 
Morus 16. 18. 
Müller, A., 7. 22. 24. 
Müller, C. G., 34. 41 fg. 46. 292. 
Müller, J. J., 35. 44. 
Münscher - V. CöÜA, 116. 191. 
Myconius 61. 
Mylius 26. 
Mysteria 328. 
Nachtmahl 239 fg. 
Navicula Pelri 60. 
Neander 24. 54. 63. 94. 124. 129. 135. 

138. 143. 147. 171. 229. 256. 335. 
Necessitas, absoluta, 120 fg. 
Nestorius 256. 
Neudecker 3. 64. 67. 
Nicaenum primum 57. 95 fg. 255. 287. 

secundum 337. 
Niedner 6. 35. 290. 
Niemeyer 51. 176. 208. 243 fg. 
Nilzsch 57. 109. HO. 327. 
Numerus septenarius sacramentorunii^l2fg. 
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Ntirnbergec Gesandte 43. 

Obex 215 fg. 225. 230. 

Oblatio 261 fg. 

Observantiae eccles, 203. 

Occam 10. 

Gebier 93. 

Oekolampad 25. 121. 216. 237. 244%. 
' OeluDgs-Sacrament 312 fg. 

Obrenbeicble 25. 288 %. 

Oiscbioger 329. 

Opera bona 140 fg. 183. triplicia 161. 

^ moraliter boüa 130. gratiae 204« in- 
terna et externa . 186. 195. legis mo* 
saicae 142. 180 fg. 204. mandaU et 
commendata 186. meritoria 161 %. xni- 
Bericordiae 161. poenitenUae 141 %. 
Batisfa€toria299. snpererogationis 171 fg. 

Opfer 259 fg. 

Opus operatum et operans 216. .220 fg. 
227. 260. 271 fg. 274. 

Oratio 299 fg. 

Ordines 316 %. 

Origenes 21. 125. 

Origenisten 222. . 

Osiander 34. 116. 197. 26a 

Osterlamm 267 fg. 

Ostiarias 317 fg. 

Palearius 66. 194. 

Pallavicini 4. 12. 16. 44. 97. 

Paneitas 240. 

Papstgewalt 7 fg. 82 fg. 304 %. 

Parabeln, biblische, 151. 

Paradies 98 fg. 

Parasceve 258. 270. 

Passabmahlteit 259. 

Patareni 109. 217. 

Pathen 224. 228 fg. 

Patina 256. 273. 

Paul III. 63. 67. 68. 83. 96. 168. 

Paulus und Jacobus 142. 153 fg. 195 fg. 

Peccata mortalia 146 fg. 217. 281 fg. 
venialia 156 fg. 290. 

Peccatum originale 105 fg. etactuale225fg. 

Pelagianismus 24. 120 fg. 131. 162 %. 
169. 



Perfectio christiana 168. 

Persona communis ecclesiae 260. 277, 

Perte 305. 

Petrus Lombardus 10. 18. 60. 103.281. 

Pflüg 41. 184. 232. 234. 292. 

Pharao 125%. 

Photius 337. 

Pig^e 117. 197. 

Pighardi 242. 

Pistorius 184. 198. 

Pius IX. 333. 

Plus von Carpi 25. 

Planck 23. 

Le. Plat 14. 49. 64 fg. 67 fg. 76 fg. 
106 fg. 121. 176. 182. 206. 216. 229. 
232. 243. 293. 310. 

Poena vindicativa et medicativa 307. 

Poenitentiae sacramentum 279 fg. 

Pönitenz, äufs^e und innere, 295 fg. 

Polus 54. 63 fg. 67. 

Polycarpus 289. 

Pontifex 269. 335. 

Potestas ecclesiastica 200 fg. daviam 288 fg. 

Praecepta dei 169 fg. disciplinae et eccle- 
siae 202 %. novae legis 170. 

Praedestinatianismus 163^ 

Praelati 201. 294. 

Praescienz und Contingenz 23. 

Presbyterat 317 fg. 

Prierias 3 fg. 84 fg. 281 fg. 308 %. 

Priesterthum 259 fg. 288 fg. 316 %. 

Priesterweihe, Sacram. der, 316 %. 

Primat St. Peters und seiner Nachfolger 
21. 80 fg. 

Priolas 65. 

Privatmessen 260. 274 fg. 

Processio cann eucharistia 258. 

Prototyp 331. 336 fg. 

Providentia s. praedestinatio i29. 

Purgatorium 296. 299 fg. 

Quadragesimalfasten 20^ %. 

Quentel 17. 19, 

Quirini 9. 63 %. 96. 168. 186 %. 203. 
209. 295. 331.. 

Räthe, zehn, 173 %. 
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Kat&e 36. 47. 61. 63. 68. 116. 

Raumer 99. ' 

Raynaldi 14. 16. 117. 157. 217. 282. 

305. 
Reatus 105. 119. 294 fg. 
Rebaptizatio 231. 
RechtfertiguDg 20 fg. 65. 137 fg. 177 fg. 

und Heiligung 197. 
Redepenning 125. 
RedSrffer 32. 35. 
Refectio sacramentalis 266. 
Regeneratio 224 fg. 279. 295. 
Regensburger CoUoquium v. J. 1546 198 fg. 
Regensburger Conferenz v. J. 1541 93. 

184 fg. 
Regierung^gewalt, gdatlkhe, 200 fg. 
Regnum coelorum 79 fg. 163. 
Regula fidei 91. 
Reitbmayr 252. 
Reithmeier 28. 96. 100. 103. 155 fg. 

207. 227 fg. 250. 263. 27a 296. 310. 

319. 
Religiös! 176. 

Reliquien der Heiligen 59. 331. 336 fg. 
■Remissio peccatorum 137 fg. 
Remissio pknaria 302 fg. 
Repraesentatio dominicae passionis et obla- 

tionis 255. 270. 
Reservatfälle 288 fg. 
Resurrectio 225. 295. 
Reuchlin 16. 
Reue 284 jfg. 
Reuter 247. . 
Riffel 198. 
Rite vocatus 320. 
Riten, kirchl., 204 fg. r. universales et 

speciales 206. 
Rjobert von Frankreich 129. 
Rotermund 20. 30. 35. 52. 
Runkel 14. 

Sacerdotü ordo 319 fg. 
Sacramentalien 225. 
Sacramente 15 fg.. 207 fg. Begriff und 

Theile 207—210. Siebenzahl 210 fg. 

Wirksamkeit der Sacr. des A. u. N. 



Bundes 214 fg. Spender 216%. soie* 

riologische Realität 219 %. Sacrament 

und Opfer 259 fg. 
Sacrificium 261 fg. 
Sadolet 63. 187. 193. 195. 
Saug 37. 
Samson 61. 
Sancti 330 fg. 
Sarpi-Gourayer 68. 
Sartorius 227. 
Satisfactionen 4. 294 %. 
Sausen 87. 
Schatz der Verdienste Christi und Seiner 

Heiligen 304 fg. | 

Scbalzger 266.. 
Scbellhorn 52. 
Scherzer 67. 

Schisma 76 %. 203. 257. 
Schlüsselgewalt 25. 287 fg. 
Schmalkaldische Artikel 176. 225. 

^Di^n n:ip'* 307. 

Schnepf 47*. 198. 

Schobser 28. 

Scholastik 10. 18. 53. bL 108. 111: fg. 

220 fg. 237. 247. . 
H. Schrift 88 fg. 
Schröckh 21. 
Schuler-Schulthefs 50. 
Schwabacher Artikel 32. 
Schwarz 27. 
Schwegler 232. 
Schweifs 44. 

Scriptura S. opus Spiritus Scti 97. 
Seckendorf 32. 62. 176. 182. 305. 325. 
Seele, menscfaL, 108. 138. 226. 
Seidemann 13. 

Signaculum spiritus et carnis 231. 
Sigwart 61. 

Sleidanus 4. 13. 41. 48.' 
Solger 16. 

Sonntag und Sabbath 68 %. 
Sorbonne 14. 60 fg. 66. 83 fg. 139 %. 

202 fg. 224 %. 237 fg. 288 fg. 334 fg. 
Spalatin 33. 35 fg. 79. 116. 179%. 242. 

283. 291. 
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Species panis et Vini 237 fg. 

Speiser 35. 

Spes 137 %. 

Spicker 46. 

Spittler 256. 

Sprache, latein. L d. Messe, 260. 277 %. 

Stadion 42. 

Stationes 309. 

Status innocentiae 101. perfectionis 171 %. 

Staudenmaier 99. 134. 258. 270. 

Stol2 239. 

Stofs 35. 

Strobel 9. 55. 

Subdiaconi 317 %. 

Succession der Päpste 86. 

Sünde, Schuld und Strafe 294 %. 

Sündenfall 98 fg. 

Superabundantia meritorum Christi et San- 

ctorum 304 fg. 
Supplicatio 274. 
Sylvester I. 87. 

Symbolum et fides ecclesiae 228. 
Synergismus 24. 124 fg. 133 %. 145 %. 

189 fg. 218. 
Synoden, allgem. u. particul. 95 fg. 
Taufe 104 fg. 223 fg. des HErm 227. 

Taufcaerimonieen 232.Tau£rormel 223 %. 

227. 
Tauler 30. 173. 
Taurus 243. 
irj 211. 
Tertuliian 93. 
Testament 259 fg. 
TetrapoBtana 51. 176. 208. 243 fg. Con- 

fuUtion derselben 51 fg. 78. 90%. 122. 

176. 200 fg. 208 fg. 243 fg. 320%. 

332 fg. 
Tetzel 5 %. 84 fg. 106. 216. 281 %. 

293 %. 305 %. 
Teufel 102 %. 

Theilung des Sacraments 258. 
Thdner 325. 

Thesaurus ecdesiae 308 %. 
Thoman 35« 
Thomas von Aquino 3 %. 10. 16. 30. 



51. 58. 84. 99. 103. 115%. 13a 

143. 189. 225. 227. 288. 278. 
Tibuli 324. 
Tischendorf 66. 
Tittmann 222. 

Todfeinde Gottes, sieben, 212. 
Tedsünden 146 %. 284 %. 
Tonstal 18. 
Torquemada 8. 

Totum und totaliter, Untersch.^ 133. 135. 
Tradition 88 fg. 
Traditiones humanae 202 %. 
Transsubstantiation 236. 
Trinitas 287. 
Tropologieen 237. 244 %. 
Tugenden, sittliche 112. theologische 138. 

198. 226. 
Tungen 26. 
Typen 259 f|^ 
Unctio extrema 313 fg. 
Unschuld, Stand der, 98 fg. 
Unterschied der Speise 204 %. 
Urständ des Menschen 98%. 
Usingen 35. 
Valesius 232. 
Vehe, Hier. 47. 
Vehe, Mich. 333. 

Verbum et elementum 206 %. 225 %. 
Verbum externum 179. 
Verdienst Christi 167 %. 226 %. 295. 

Zurechnung 184 %. 197^ 
Verdienste, menschliche, 161 %. 178 %. 
Vetustas camis 106. 119. 
Viaticum 212. 255. 
Vigilantius 334. 
Vincenz von Lerin 95. 
Vinculum fidei et caritatis 76. 
Virtus mutalrix 238. supernatoralis 137. 
Virtutes theologicae 226. 
Visitationsartikfl, sächsische, 144. 
Vita corporalis et spiritalis 233 fg. mo« 

nastica 175 fg. 
Vitium originis 104 %. 
Voigt 8. 
Vollkommenheit, Stand der, 171 %. 
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Voluntas ac ratio 128 fg. 189. 

Vortrag der päpstlichen Partei im Aus- 
schufs der Sechs v. J. 1530-48. 274 fg. 

Vota 173 fg. 

Volivmessen 260. 

Wagemann 66. 

Walch 17. 45 fg. 79. 177 fg. 201. 219. 
256. 270. 291. 324. 

Waldenser 222. 

Weber, G. G. 37. 43. 46. 

Weber, Mich. .46. 323. 

Wcinopfer 255. 

Werke, gute, 151 %. supererogatorische 
171 %. verdienstliche 161 %. des Ge- 
setzes und Glaubens 198. 

Wessenberg 232. 

Wiedergeburt 223 %. 

Wigand 40. 

Wilhelm v. Baiern 59. 



Wille, göttl. 125 fg. 

Willensfreiheit 11. 23 fg. 120 fg. 189 fg. 

Willot 266. 

Wimpina 6. 8. 30 fg. 75 fg. 107 fg. 

123%. 138 fg. 201 fg. 217. 226 fg. 

239 %. 280 fg. 323. 331 fg. 
Windischmann 30. 
Winer 26. 78. 170. 217. 
Wizel 94. 129. 135. 147. 335. 
Wolfgang V. Anhalt ^46. 
Wormser CoUoquium 116. W. Ediet 34. 
Wort und Sacramente 179 fg. 
WyclifTe 123 fg. 222. 
Wylie 308. 
ZeUer 109. 
ZwingUund Zwinglianer 50 fg. 61. 77 fg. 

90. 104 %. 121 fg. 160 fg. 216. 237 fg. 

300. 
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